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INTRODUCERE

Nu oricine are puterea
sd vibreze prin pietre
ducdnd veacul

mai inainte

cu o singurd ord...

Nicu Petria, 2008

Desi sintagma ,,pietrele vorbesc” este uzitata adesea, mesajul ei concret, in
istorie si reconstituirea ei, a ramas la un nivel foarte general, aproape rupt de concretul
demonstrator. Fara pietre nu ar exista cetati, biserici ori alte constructii demne de a
atrage atentia ori de a face remarcate adeviratele performante omenesti. In majoritatea
cazurilor, atat lemnul, cat si cairamida s-au subordonat pietrelor, intregindu-le ori
incalzindu-le. Multimea lor se randuieste neutru prin ziduri ori bolti, dar razbate
puternic in decoruri fara de care nici o constructie nu ar putea fi bine datatd sau
incadrata valoric.

Din tot ceea ce am observat in istoriografia privitoare la monumentele
medievale si premoderne, constatim usor cd pietrele s-au ales si se aleg mereu pentru
a fi publicate intr-o forma oarecare, dacd o asemenea sansa existd cu adevarat. Pe
locuri fruntase sunt mereu cele inzestrate cu inscriptii. Ele transmit ceva repede
de-nteles, uneori chiar capital: o data de constructie, o asezare intr-un mormant
a vreunui personaj, alteori un simplu gand ce meritd intarit. Chiar si cu zestrea
inscriptiilor, colectiile epigrafice au ajuns arareori la performanta corpusurilor de
acte redactate pe hartie ori pergamente. Mesajul lor scris a eclipsat mereu suportul
pe care ele se aflau. Rezolvarea lor presupune o calificare specializata pentru citire
si o iesire obligatorie in teren, cu instrumentar de copiere/reproducere diferit de cel
din arhiva ori biblioteca.

In ordine, urmeaza apoi pietrele frumoase. Calificativul in sine, intr-atat
de frust incat nu ar merita insdilat in vreo judecatd, s-ar obtine de citre un suport
lapic simplu, fara volumetrii cu sdntuiri/adancituri oarecare. Chiar dacd nu se
pricepe unde au stat si ce rost vor fi avut, cimpurile figurate purtdtoare de steme ori
numai cu simple motive decorative animaliere sau vegetale, au aproximativ aceeasi
independenta ca si inscriptiile. Adica, pot fi privite, expuse, in parte, acceptate si ca
marturii de performanta civilizatoare. Cu toate acestea, pentru ele nu exista decat
o sansd accidentald de a fi vazute in corpusuri de istoria artei. Aceasta pentru cd, de
obicei, cea din urma a fost orientatd indeosebi catre varfuri de realizéri si aproape



deloc catre pietre (= realizédri) ,,comune”. Este destul ca mutilarea fragmentului sa fie
importantd, pentru ca soarta pietrei, altadata exceptionala, sa fie compromisa cu totul.

Toate celelalte pietre intra deja intr-o lume opaca, intamplatoare si fara tutela
stiintifica. Arhitectii restauratori, mizand doar pe sansa atingerii telului meseriei pe
care o practicd, sorteaza dintre cele care provin din structuri (bolti, ancadramente,
console etc.). Selectia se orienteaza cdtre pietre cu rost evident sau fundamental.
Adesea acela este deplin subiectiv, legat de cultura fiecdrui observator. Istoricii de
arta procedeazd aproximativ la fel, fiind, asa cum deja am remarcat, mai sensibili la
lucrdturi deosebite in executie decat la componente ,,banale”, despre care nici nu se
pot exprima valorizari estetice.

Arheologului i se poate, primului si cel mai repede, pretinde un asemenea
demers complet, ceva mai extins decat al tuturor celorlalti specialisti. Dar, dupa
selectia operata de colegii sdi, pentru fragmente care nu au fost scoase din pamant,
cu ce anume ar trebui sd se ocupe: sa reia doar resturile care au atras cumva atentia
ori pe toate, laolaltd si din nou? Corect ar fi sa o faca independent de celelalte optici.
Excluderea sa din procesul de restituire este acum, metodologic, imposibila. Atat timp
cat el este un recuperator general de fragmente de civilizatie trecuta, este nedrept ca
un fragment de vas din lut, de exemplu, sa fie mai important pentru el decat un rest
dintr-o cladire sau decét simplitatea unei cdrdmizi ori a unui ciot de barna. Originea
urmelor materiale arheologice este atat de disproportionat de inegald, incat nu ar trebui
sa constituie, vreodata, un subiect de discriminare in defavoarea pietrei. Vasul din lut
a fost un obiect mobil, cu viatd predestinat scurtd, relativ usor de produs, relativ ieftin,
care are o relevanti minori in aprecierea civilizatiei care I-a nascut. In zona de mijloc
a marturiilor pimantului sunt artefactele metalice, cu dezavantajul de a fi mult mai
putine decét ceramica, deja cu sansa recicldrii (prin retopire, recélire si remodelare),
dar si cu handicapul perisabilitatii (prin coroziune). Spre deosebire de toate celelalte,
pietrele lucrate au provenit de la vreun complex de zeci de ori mai scump, de la un
ansamblu, rezultat de varf al vietii sociale. Asa expusd ierarhia valorilor, tot astfel ar
trebui sd dispunem si de interpretari. Chestiunea judecarii lor este transmisibila si
de la nivelul perceperii unui inventar funerar, de unde, s-ar presupune, recuperarea
unor falange ar putea conduce la prezumtia prezentei unei maini, a unui picior, a
unui adult sau defunct juvenil. Daca oasele scheletului uman sau chiar animal, par
a fi de domeniul capitolelor de culturd generala, nu acelasi lucru s-ar chema daca
arheologul s-ar intélni cu un ,,0s de cladire”? Se ajunge astfel la nevoia de a sti serios
istoria arhitecturii si a artei descompusa la nivel de molecule asamblabile. Din aceasta
perspectiva fiind judecate lucrurile, nici unui arheolog specializat pe preistorie nu ar
trebui sa i se permita sa abordeze situri cu pietre medievale ori premoderne.

Spre deosebire de vremurile greco-romane - si ele lasdtoare de numeroase
pietre istorice — se intdmpld insd ca o cantitate serioasd de pietre medievale si
premoderne sd nu provina din pamant, ci din faze vechi, ruine ori pastrari cu totul
accidentale, in colectii sau pe teren. Arheologul medievist, care se apropie de orice
monument, asa cum am stabilit ceva mai sus, ar trebui sa fie in posesia cunostintelor



despre componentele modulare ale acestuia. Numai astfel ar putea recunoaste logica
fragmentelor, procedand la identificare, datare si recompunere prin reconstituire.
Dar, precum se constata in realitate, in aceastd situatie, arheologul se retrage din
fata pietrelor, asa cum o face, foarte des, si din fata altor obiecte de colectie care sunt
deja grupate in muzee. Este aproape recunoasterea unei infrangeri, care ascunde
nepriceperea sa'.

Constatarea cea mai generald este aceea ca pietrele suportd consecinta
deficientei majore a intelegerii si aplicdrii practice a relevarii continutului si valorii
diferentiate a documentelor istorice promovata prin si de catre scolile superioare. Chiar
daca, teoretic, am regasi, ici-acolo, idei generoase, practic efortul nu s-a facut datorita
covarsirii sale de catre necesitatile interpretarilor - singurele socotite ,,onorabile”
pentru meseria de istoric.

Si totusi, cine ar fi indreptatit, daca nu responsabil direct, sa se ocupe de
pietrele unor constructii disparute complet ori ruinate major? Din cele expuse, ar
rezulta ca misiunea este una interdisciplinard, care ar merita o profesionalizare pe
masurd, cu bagaje de arhitectura, istoria arhitecturii, istoria artei, arheologie si istorie,
corect proportionate. Profesionistul nu ar fi nici unul anume, ci un ,,antropolog al
pietrelor”. Aceeasi competentd se orienteaza cdtre o colectie/obiect de studiu definita
cu termenul generic de lapidariu. Care, in plus, chiar existd fizic.

Lipsindu-ne orice ,,politica” de tratare, este imposibil de estimat cat de mare
ar filotul de pietre istorice care constituie obiectul de interes al unor specialisti; dacd
aceia ar exista. Un calcul aproximativ, care ar putea sa semnaleze necesitatile de
studiu, ne poate face sa avansam cifre care ar putea depasi cu usurinta cateva zeci de
mii de fragmente. Toate nu sunt decat consecinta desfacerii a cel putin catorva sute
de cladiri istorice care au trecut prin vicisitudini sau reinnoiri de alta factura. Sigur,
cea mai usoard concluzie ar fi aceea ca reflecta uriasul grad de distrugere pe care
eforturile constructoare le-au suferit pe parcursul istoriei. Ar veni apoi alte extracte
care ne-ar arata existentele, dimensiunile pierderilor si cauzele lor.

In afara valorilor evident afisate, pe care unele pietre le conservau, a existat
mereu o intuitie primara care a transmis cel putin ca pietrele ar reprezenta ,,ceva”.
Colectdrile anume de pietre au fost constituite istoric. Au aparut deja in Renastere,
pentru Antichitate?, si in romantism, pentru Evul Mediu’. Lapidariile au fost publicate

' Cel mai recent caz se inregistreaza la Alba Iulia, unde s-a ajuns pan la situatia in care
artefacte care erau din piatrd, dar nu apartineau zestrei de arhitectura (ghiulea, mojar) au fost
cedate spre publicare arhitectului (vezi Sarkadi M., ,,s folyzatva magdt a régi miivet”. Tamulmdnyok a
gyulafehérviri székesegyhdz és piispoki palota torténetérdl, Budapest, 2010).

? Pionierul colectiilor fostei Dacii este socotit Joan Megericsei, canonic de Alba Iulia si
arhidiacon de Cluj (1428-1492). Pentru rasamblarea inscriptiilor, dispunem de studiile lui I. I. Russu,
publicate la inceputul seriei Inscriptiile Daciei Romane, I, Bucuresti, 1975.

*Primele eforturi sunt legate tot de Alba Iulia si de numele lui Anton Szeredai (Collectio
continens Tabulas vetustorum ac recentiorum monumentorum, quae in templo Alba - olim Juliensis,
nunc Carolinensi in Transilvania sunt, fueruntque locata, Alba Carolinae, 1791). In Transilvania,
asemenea preocupari s-au oprit la Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance, Kolozsvar, 1943.
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sistematic din secolul al XX-lea. Teritorii intregi au deja baze de date constituite si
serii de colectii in publicatii ispravite sau continuate.

Alta este situatia din Romania. Lapidariile, ca surse de informatii istorice,
s-au intregit de la finele secolului al XIX-lea, gratie vechii organizatii a monumentelor
istorice maghiare si din santierele sale (Alba Iulia, Hunedoara, Cluj, Oradea). Primul
expozitionat a fost cel din Cluj, in cadrul Muzeului Ardelean (Erdélyi Muzeum,
acum in cadrul Muzeului National de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca)*. Dupa
constituirea retelei de muzee, pietrele au ajuns acolo, insd tratarea lor a fost mereu
in suferinta. Pe langd faptul ca erau masive, greu de manuit si prezentat, se dublau
cu mesaje lingvistice non-romanesti, a caror taind nu era legatd obligatoriu de
paleografie, ci de epigrafie.

Situatia primard, de ,depozitare”, exista aldturi de mari muzee, chiar cu
compartimente aparent individualizate (Bucuresti - Muzeul National de Istorie,
Cluj-Napoca - Muzeul de Istorie al Transilvaniei, Sibiu - Muzeul Brukenthal®, Cetatea
Neamtului etc.). In alte locuri, ele se prezintd doar ca niste aglomerari, inventariate ori
nu, de cele mai multe ori socotite drept impovaratoare, prin dimensiuni si posibilitéti
de depozitare, si nepricepute, inspre care, vreodatd, cineva ar trebui, cindva, sd se aplece
(Alba Iulia®, Oradea, Sebes, Sfantu Gheorghe, Suceava’, Cetatea Neamtului, Arad, Deva
— cetate®, Drobeta-Turnu Severin, Carta - Fagaras, Cricdu, Teius si Vintu de Jos — Alba,
Racos - Brasov etc.). In fine, in alte locuri, aglomerarile existd numai din aparenti inertie
(Curtea de Arges, Suceava etc.) sau pentru cd vreun administrator temporar a decis a
le tine sub un control relativ (Campulung Arges, Cluj-Napoca - biserica reformata
de pe Str. Kogélniceanu, Bucuresti - biserica Stavropoleos etc., Dragomirna, Popauti
- Botosani si, in general, la obiective bisericesti). O cantitate oarecare se reintalneste
in dreptul multor obiective, unde soarta lor este complet nesigura. O situatie diferita,
din pacate, modesta si singulara, am inregistrat in anii din urma doar la castelul din
Hunedoara. Indiferent unde s-ar intalni, pietrele sunt doar accidental cuprinse in
inventare si gestionate in virtutea obligatiilor care rezultd din aceasta.

Dupa demarajul meritoriu am pierdut inséd pasul cu realizdrile europene.
In Romaénia, nimeni nu mai pare interesat a se ocupa de continutul lapidarelor

“Colectia s-a bazat pe o cantitate de pietre adunate din si cu hotdrarea administratiei orasului,
rezultate din demolérile masive care s-au produs datoritd urbanismului modern. Responsabil a fost
arhitectul Lajos Pakei. A fost singurul oras transilvan care a adoptat aceastd politica.

*Lapidariul a fost reorganizat de curand, insd toatd colectia medievala si premoderna a fost
inghesuita la capatul sdu, fiind mai curdnd un depozit curat, decit o expozitie muzeala.

¢ Constituit intre 1907 si 1918, prin grija arhitectului Istvan Moller, o parte a zacut ani in
sir, acoperindu-se de excremente de porumbei. A fost curdtat si reinventariat abia dupa 1990. Alt lot,
transferat in grija Muzeului Unirii, zace in parte pe culoarele porticului Catedralei Reintregirii.

’Numai unele dintre pietrele cetétii au ajuns in Muzeul Bucovinei, restul regasindu-se, in
aer liber, in spatiile cetatii musatine. Dupa refacerea cetatii, situatia a fost complet rasturnata, fara ca
zestrea de inventar a cetdtii sd fi apucat a fi perfectata.

$Ridicarea unei cladiri speciale destinate lapidariului din jurul clddirii Magnei Curia (sediul
muzeului) (2012), a exclus de la inceput fragmentele medievale si a lasat in cetate toate fragmentele
arhitectonice descoperite in anii din urma.
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medievale si premoderne; nici pentru cele vechi, nici pentru altele noi. Pana in anul
1977, Directia Monumentelor Istorice nu a dat nici un semn cd ar intentiona o astfel
de operatiune. Apoi, dupa reluarea activitatii sale, din 1990, valtorile timpurilor nu
au adus nimic memorabil pe directia care ne frimanti. In Tara Romaneasci sau
Moldova, publicatiile pietrelor au fost aproape doar conjuncturale, in contexte mai
generale, care le motivau astfel prezenta’. O tentativa de corpus epigrafic s-a oprit
mult prea timpuriu si avand la baza cercetari vechi'. De fiecare datd, analizele s-au
dovedit revelatoare si au marcat intelegerea etapelor istorice ale monumentelor.
Din pacate, niciodata nu au fost sistematice si exhaustive. Si, mult mai grav, nu au
stimulat continuitati.

Ca peste tot, ar fi trebui implicate operatiuni de colectare, conservare,
expunere muzeistica si valorificare istorica complexd. Strangerea marturiilor lapice
este o sinteza de cultura istorica, combinatd cu numeroase conjuncturi locale. A le
aduna nu este automat egal cu a le detine in buna regula. Este nevoie, intotdeauna, de
un adapost/depozit specific si un inventar definitiv. Prezentarea muzeisticé a pieselor
care nu au cuprins inscriptii este deja rezultatul intelegerii perfecte a locului din
care pietrele s-au desprins. Aceeasi intelegere trebuie transmisd si privitorilor, de
obicei, cu auxiliare de reconstituire. Pentru a obtine un catalog de lapidar este nevoie
de reguli simple, proprii oricaror editii de documente istorice. Acestea nu trebuie
inventate, ci doar transferate din experiente deja verificate. Unele dintre acestea
sunt foarte recente si privesc teritoriul Romaéniei de astdzi''. O misiune complexa de
péstrare si valorificare se putea ori s-ar putea asuma spre coordonare numai de catre
o institutie centrald, destinata a guverna soarta monumentelor istorice; acum si pe
baza unor proiecte internationale asumate de grupuri de studiosi cu competente si
interese convergente.

Cum teritoriile noastre istorice au facut parte din orizonturi culturale
europene (romanic, gotic, postbizantin, Renastere), intarzierile noastre de studiu au
generat frustrdri si tipuri de reactii dintre cele mai ciudate. Pata albd pe care o pastram
este comparabild, acum, cu ceea ce furnizeaza Ucraina pentru cercetdrile din aceeasi
categorie. Una dintre cele mai bizare consecinte a fost cea privitoare la pietrele din
Oradea, inregistrate de cétre cercetatorii maghiari, in conditiile anilor din urma ai
cenzurii ceausiste, pe pietre neinventariate, care zaceau imprastiate langa fosta cladire
a Muzeului ,, Tarii Crisurilor” (fostul Palat episcopal catolic baroc, acum retrocedat)?.
Nici dupa 1989 nimic nu s-a petrecut renovator cu aceasta colectie, parte din pietre
tiind distruse, altd parte furate. Aceasta in conditiile in care managerul institutiei

?Vezi, spre exemplu, P. Chihaia, Din cetdtile de scaun ale Tarii Romanesti, Bucuresti, 1974,
p. 86-88 (Curtea domneascéd din Curtea de Arges) ori Mira Voitec-Dordea, Reflexe gotice in arhitectura
Moldovei, Bucuresti, 2004.

1 C. Balan, Inscriptii medievale si din epoca modernd a Romdniei — Judetul istoric Vilcea
(sec. XIV-1848), Bucuresti, 2005.

! Sarkadi M., ,,s folytatva magat a régi miivet”. Tanulmdnyok a gyulafehérviri székesegyhdz
és plispoki palota torténetérdl, Budapest, 2010.

2 Viradi kotoredékek, Budapest, 1989.
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a fost un istoric de artd. Citam cazul ca fiind tipic: comunitatea internationald
este adanc interesata sa ne cunoasca patrimoniul, dar nu mai suntem capabili sa-1
gestiondm corespunzator.

Toate cladirile istorice sufera degradari care tind spre revenirea la elementele
de baza din care s-au realizat, cu exceptia lemnului, care dispare iremediabil daca nu
are conditii aparte pentru o viatd mai lungi®. In afara acestui lucru, stapanii lor vor fi
fost nevoiti de ,,imbétranirea” patrimoniului sau impinsi de noi ambitii si-1 tot refaca.

In clipa in care orice clddire veche dispare, pentru a face loc alteia, in intregime
noud, tendinta ar fi aceea de a recupera ce se poate din constructia dezafectatd. Cel
mai numeros este insd materialul brut, care repatrunde in masa de zidarie fara o
identitate rendscuta. Numeroase pietre ,,frumoase”, vechi, isi ascund fetele mai
prodigios lucrate in miezul peretilor, pentru a ldsa vederii doar partile care ar fi
potrivite unor paramente neutre, care urmau si fie, ori nu, acoperite. Cel mai eclatant
exemplu al lapidariului Putnei este ancadramentul unei ferestre care a putut fi in
intregime reconstituitd, dar care a fost confectionat din pietre reciclate, adunate
nu-stim-de-unde.

Au mai fost si alte cauzalititi, mai rare si insolite. Nu exista un exemplu mai
bun decat Putna, pentru o alta variantd consemnata de catre Ion Neculce: ,Vasile
Voda, aproape de mazilire, au gresit lui Dumnezeu, ca i s-au intunecat mintea spre
licomie, de au stricat Méanastirea Putna, gandind cé va gési bani, si n-au gasit™*.
Motivatia reald a domnitorului putea fi una foarte justificatd (degradarea lacasului),
insd conceptia cronicarului pare curioasa si generalizanta. Pe vremea respectiva chiar
se credea ca o cladire de marci si veche putea ascunde comori in miezul zidurilor?
Mai probabil, gestul putea filimitat la jefuirea mormintelor. Dar raritatea si valoarea
in sine a unei cladiri monumentale putea da nastere la ganduri dintre cele mai bizare,
cum ar fi acela al echivalarii unor ziduri cu un cufir pentru bani. Povestea intra in
sfera de ignoranta care asteapta de la fiecare cetate ori chiar biserica veche cate un
tunel cétre niciunde.

Starea de la 1750 a ménastirii Putna pare multiplu determinata de o
succesiune de factori naturali si antropici. Este imposibil de admis, de pilda, cd toate
turnurile de colt s-ar fi diramat sincron. Din acest motiv, credem céd descrierea

13 Este dificil de acceptat ca sd dispunem, la Putna, ori aiurea, de vreun ,acoperis piramidal
din vremea lui Stefan cel Mare” (vezi C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, Iasi,
1988, p. 85). Ceea ce este admisibil, ar fi doar elemente de sarpantd din unele monumente pentru ca
raportarea se face la unele dintre cele mai vulnerabile componente ale lor. Asertiunea s-a ales anume
si pentru a reflecta nivelul de intelegere al materialitdtilor medievale.

" Letopisetul Tarii Moldovei, edit. I. Iordan, Bucuresti, 1955, p. 115. Citat reluat si de S. Ulea,
Prima bisericd a mdndstirii Putna (contributie la studiul fazelor de dezvoltare a fazelor arhitecturii
medievale moldovenesti), in SCIA, XVI, 1969, 1, p. 35. Contestarea veridicitdtii motivatiei la Cristian
Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, p. 9.

5 Descrisa de citre N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1978, p. 224-225. Reluatd
sintetic si la Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 10, 60.
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era o bund propagandd pentru justificarea interventiei radicale si, in mod sigur,
costisitoare, a vladicii lacov Putneanul. Dacé se pomeneste despre multiple refaceri
de functionalitati cu lemn, ce soarta li s-a rezervat ruinelor din piatra? Mai apoi,
trebuie sd avem in minte cd noua administratie habsburgica, instalata dupa 1774,
nu a agreat deloc persistenta vreunor instalatii militare pe care nu le putea controla
direct. A intervenit in succesiune secularizarea care, in conceptia iluminismului
austriac, a lovit egal in toate structurile monahale din imperiu. Ceea ce s-a demolat
in anii 1854-1856 este incé destul de tulbure, mai ales dupa ce arheologii au gésit alte
amplasamente a ceea ce s-ar putea identifica cu ,,casele domnesti”. Unde vor fi migrat
acele pietre care proveneau din demoldri ori ruine, in conditiile in care nimeni din
afara manastirii nu avusese nevoie de ele pentru a construi altceva? S-au destinat ele
vreunor cladiri publice din zona apropiata? Raspunsul cel mai probabil este cd au
ramas pe loc, dar s-au ascuns in zidarii noi.

Echipa de arheologi care a dezgropat parti din trecutul Putnei a fost, in linii
mari, aceeasi care a lucrat si la alte monumente moldovene. S atragem atentia asupra
unei realitdti trecutd prea usor cu vederea in evaluirile muncii lor. In deceniul sase
al secolului XX, arheologii abia invitau si sape monumente medievale. In Bucovina
erau condusi de catre un arheolog preistorician si al epocii migratiilor (Ioan Nestor)
si un istoric de arta (Virgil Vatasianu). Acestora le lipsea grav un instrumentar fara
de care un specialist de astazi ar putea fi cu greu acceptat sa mai deschidd vreo
sectiune arheologica la un monument medieval. Drept urmare, paginile tiparite
au putut contine asemenea referinte: ,,s-au scos sase pietre cu profil bogat, lucrate
in stil gotic™. Monumentele pe care le-au abordat oamenii momentului au platit,
toate, pretul educatiei lor profesionale, facute in teren, nu in amfiteatre ori sdli de
seminar. Concluziile si datdrile lor ar trebui, treptat, reanalizate. Mai trist a fost
insa ca nu s-au tras la timp concluziile potrivite, iar tinerii de atunci au ajuns niste
»intelepti” autosuficienti, care au perseverat in erori si le-au si transmis mai departe
discipolilor lor.

»Modelul” tratamentelor este ilustrat mai ales prin cetatea de la Suceava. Din
publicatiile de acolo, unde s-au strecurat si aluzii despre pietre, ne putem da seama
despre lipsa de bagaj adecvat al descoperitorilor arheologi. Consolele au fost date drept
capiteluri, nu au fost recunoscute cheile de arc, nici alternativele de provenienta ale
unor panouri decorative”. Fractura cu arhitectii se consolida: cei din a doua categorie
nu puteau si nu observe cum se gafa in identificarea unor realizari din piatra. Ins,
cu totii erau locuitori ai unei ,,societdti armonioase”, in care conflictele de orice tip,
si mai ales de factura criticd, esentiale oricaror demersuri cu adevarat preocupate de
onestitatea cdutarii adevarurilor, nu puteau fi dirijate decat de autoritatea partidului

'°I. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdindstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, carte tiparitd cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Raddutilor, Sfanta Manastire Putna, 2007, p. 33.

7Vezi M. D. Matei, E. I. Emandi, Cetatea de scaun si curtea domneascd din Suceava, Bucuresti,
1988, pl. XXXII, p. 123, fig. 19, p. 126, fig. 20.
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de guvernamant. Pe langd prima constatare, o multime dintre descoperirile de la
mijlocul veacului XX par sa se fi pierdut ori nu au gasit incé interpretarea potrivita.
Numai o parte dintre pietrele regasite au fost transferate in depozitele de muzeu, restul
au rdmas la voia intamplarii, pe suprafata cetatii. Nici macar ultima mare reamenajare
a cetatii nu a dat nici un pret pe pietrele anume profilate ale mesterilor medievali
platiti cu bani grei de catre voievozii Moldovei. Daca doreste ori poate, doar muzeul
judetean se poate ocupa de ele. In ton cu aceeasi atitudine, aproximativ aceeasi soarta
au urmat-o multe pietre din curti'®, biserici sau manastiri.

Situatia de la méandstirea noastra s-a particularizat puternic. Cu prilejul
ultimelor sapéturi arheologice au fost expediate de la Putna ,,in spetd ceramica si
fresca™, ceea ce lasd bine de-nteles cé pietrele nu au interesat. Inca si in anul 2007, se
recunostea ca s-a ,,acordat o atentie speciald produselor ceramice””, asa precum in
oricare asezare preistorica ori anticd. Mai intai, cu mare lipsd de responsabilitate, s-au
sugerat datari anterioare actiunii lui Stefan cel Mare, doar pe baza ceramicii*, lasand
impresia ca toti ceilalti istorici ori arhitecti nu au fost capabili sd detecteze nimic din
acele antecedente, pe care le sugerau, chipurile, unul dintre cele mai precar inzestrate
cu valoare cronologica dintre artefacte. Mult dupd primele concluzii, in care aparea
nou-inventata ,ceramicd ordseneascd’, cenusie find, cu decor in relief ori grafitat,
aldturi de ,,ceramica rurald”, nu s-au reusit corectii esentiale, nici la clasarea lor, nici
in ceea ce priveste cronologia®, desi, in mod evident, ele se impuneau a fi facute,
antrendnd automat si cronologia contextelor ,,prestefaniene” de la Putna.

Se observa frapant cd arheologii si-au inghesuit in continuare datdrile
de ziduri in secolul al XV-lea, lasand un loc cu totul epigonic recuperarilor din

8 Vezi situatia curtilor domnesti din Bacau (Al. Artimon, I. Mitrea, Bacdu, resedintd
voievodald, Bacau, 1996), de la care nici o singurd piatra nu a fost publicata. A fost mentionat doar
»un frumos ancadrament de piatrd” (p. 69). Situatia este in mare parte egald la curtile din Iasi, Piatra
Neamt, Vaslui, Bacau, Harlau si Husi.

¥ Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mdndstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna, 11, carte tiparita cu
binecuvantarea Inaltpreasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Ridutilor, Sfanta Manastire
Putna, 2016, p. 27.

M. D. Matei, Cdateva ldmuriri, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna. 1, p. 14.

2t Al. Andronic, Contributii arheologice la istoria mdndstirii Putna, in ,Revista Muzeelor”,
I11, 1966, 6, p. 490. Reluarea ideiila C. Paradais, Comori ale spiritualitditii romdnesti la Putna, p. 28, 73;
M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate ale cercetdrilor arheologice
a Casei domnesti de la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdandstirea Putna, 1, p. 106;
Paraschiva Victoria Batariuc, Putna inainte de Putna. Puncte de vedere privind inceputurile mdandstirii,
in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 47-58.

220 recenta discutie la Paraschiva Victoria Batariuc, Putna inainte de Putna. Puncte de vedere
privind inceputurile mdndstirii, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 49-52. Socotim
cd rdposata noastra colegd s-a dovedit prea putin severa relativla cantitatea de clisee interpretative intre
care incercase a face ordine. O alta analizd, efectuatd pe marturiile ceramicii de import, de factura
turceasca (Niculina Dinu, Ceramica otomand descoperitd la mdndstirea Putna, in vol. cit., p. 75-96),
marturiseste si ea o realitate contradictorie: sunt foarte putine materiale din sec. al XV-lea, o seama din
sec. al XVI-lea si cele mai multe din sec. al XVII-lea. Acestei ceramici nu i s-a asociat nimic concludent
de natura ,locald”.
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secolul al XVII-lea, negédsind aparent nimic din secolul intermediar® si neglijand
suveran tot ce ar fi fost de pus in secolul al XVIII-lea. Am putea doar atenua aceastd
constatare prin aceea ca nici arhitectii nu au tratat lucrurile intr-o maniera radical
diferitd, tintind aproape obsedant pe zona cronologicd initiala a manastirii. O altd
generalitate exagerata este cea a incendierii Putnei, petrecute la destul de scurt timp
dupéd intemeiere®*. Daca nu a fost decét un accident (cum pare a fi admis), atunci este
imposibil de imaginat ca toate clddirile au fost cuprinse de flacéri, avand in vedere
gradul lor de dispersie in perimetrul zidurilor de curtina. Tot atunci au ars doar
componentele din lemn si s-au afumat doar zidurile, in timp ce unele pietre s-au
inrosit si au crapat. Toti voievozii ori staretii care au urmat evenimentului au avut
insa principala grija in a elimina urmele aceluiasi cataclism, incat daca urmele de
incendiere se vad atat de puternic, cel mailogic ar fi sa le atribuim ultimelor incendii
de la Putna, care nu au mai fost urmate de inlaturarea efectelor lor; macar nu intr-o
masurd serioasd. Amprentele vechi se inldtura ori se ascund, atunci caind monumentele
continua sa pulseze de viatd. Pentru cd evenimentul a fost atat de bine memorat, este
de presupus cd a fost afectata biserica (trasnet, accident de la luménari sau candele).
In 1536, cand se discuti despre un alt incendiu, se descriu clddiri functionale
comasate, la care focul se putea extinde tocmai datoritd acelei realitati, fard ca
intreaga manastire sa fie parjolitd. Datd fiind dimensiunile perimetrului inzidit, nici
mdcar astdzi nu am putea imagina un incendiu atat de generalizat incat sa acopere
tot inventarul construit.

Inca o realitate a trecut prea usor inregistrata. Cateva chilii de circa 4x4 m,
cu podea de lut batdtorit, dar fara vetre semnalate, aparusera inca de la inceput in
calea arheologilor ,,databile, cu sigurantd, in perioada imediat urmatoare construirii
bisericii si anterioare incendiului din 1484”*. Nimeni nu s-a gandit atunci, nici de
atunci incoace, la ipoteza simpla cd si constructorii insisi ai edificiilor manastirii
avusesera nevoie de ceva adaposturi si chiar ateliere lipsite de vetre de foc. Mai
apoi, chiar activitatea gospodareascd a fost socotitd ,nefireasca’*, ca si cand plaja
de asteptare pentru populatia de calugari ar fi fost strict numai cea a producerii de
codice si tesdturi liturgice, fara asigurarea traiului zilnic.

O parte a supravietuitorilor cercetédrilor arheologice de la Putna, sarind fara
probleme peste relevanta nuda a documentelor scoase din pamant (pe care nici méacar

#Problema persista nu doar din zona pietrariei, ci si din cea a ceramicii ornamentale, unde
la fel, cu totul neverosimil se sustine cd nici o urma de sobd din sec. al XVI-lea nu a fost regésitd
(Vezi Paraschivei Victoria Batariuc, Ceramica monumentald descoperitd la Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 204). Ca si cdnd, in acelasi secol, vietuitorii Putnei nu
s-ar mai fi incalzit prin nici o modalitate tehnicd normald. Ar trebui sd se inteleaga, in sfarsit, faptul
céd problema este a datdrilor materialelor, si nu cea a lipsei lor.

**Cu toate acestea, abia foarte tardiv ni s-a relevat cd urmele acelui incendiu nu s-au regasit
in preajma turnului de colt din nord-vest. Vezi Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea
de vest a incintei Mdndstirii Putna (1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 14.

M. D. Matei, Cdteva ldmuriri, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 12.

*Ibidem, p. 13.
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nu le-au impadrtasit profesionist), au trecut mult dincolo de competenta lor strict
profesionald, angajandu-se in adevarate reconstituiri de strategii urbanistice si de
reconstituire arhitectonica pentru care nu erau, in nici un chip, abilitati. Rezultatul
se vede la oricare bilant: ne scaldam in ipoteze si speculatii, in timp ce informatiile
primare inca nu sunt cunoscute.

Se admite documentar ca intre arheologi si arhitecti au existat divergente®.
Ioana Grigorescu a trebuit sa coordoneze politica arheologicd a ultimelor santiere?,
in conditiile in care a avut de-a face cu un profesionist tehnicist si incapatanat, dar
foarte zgarcit in comunicare, de talia lui Nicolae Puscasu. Din paginile de restituire
care privesc strict Putna, capitolul materialelor arheologice neglijeaza cu totul
amplasamentele de recuperare, iar restituirea individualizata a artefactelor debuteaza
cu ceramica si continua cu ,altele”, in asa fel incat nici nu se poate trage vreo concluzie
daca pietre s-au regasit in pamant, din ceva ruine ori ziduri degradate si refacute,
s-au ales pentru impartésire publicd dupa vreun criteriu ori au fost suveran ignorate
ca valori individuale. Sd admitem cé fusese, si aceea, o ,modalitate” generalizata in a
concepe documentele arheologice. Nu se publicau cataloage de materiale de nici un
fel, iar cercetatorii alegeau a se referi doar la materiale despre care socoteau cé pot
scrie niscaiva interpretari, intelepte ori macar acceptabile in limitele puterii lor proprii
de profesionalism. Din ceea ce s-a publicat, transpare ideea cd nu au rasdrit pietre
minunate care sd starneasca controverse ori concurenta de publicare intre arheologi
si arhitecti. Descoperirile de natura arhitectonicd, grupate in pietrele independente
au fost socotite prea banale pentru a fi ,povestite” in vreun fel aparte. Consecinta
vizibild este aceea ca au avut de suferit tocmai cele din urma. Sa exemplificim doar cu
semnalarea boltarilor masivi descoperiti la inceputul anilor 1980, ai secolului trecut,
pentru care un simplu desen grafic ori o fotografie cu martor numeric ar fi inlesnit
reconstituirea arcelor din care au provenit. Care arce nu erau tocmai fleacuri, fiind
proprii doar edificiilor serioase si puteau fi comparate macar cu pornirile pastrate
in pivnitele staretiei refacute, ca sd nu le contrapunem si mai pertinent, cu cele din
beciurile Sucevei ori ale unor curti domnesti, spre exemplu.

Alta a fost abordarea arhitectilor si restauratorilor. Odata pentru ca ei se
socoteau ,mai vechi” si total independenti fata de arheologi. Despartirea celor doud
categorii pomenite in fraza de inceput a alineatului ni se pare necesard pentru ca,
pe de-o parte, restauratorii ,,cu bune intentii” i-au precedat la randul lor pe arhitecti
si au pastrat, se pare, la fel, o independentd majora pana la cele mai noi interventii
operate asupra monumentului. Aceasta in ciuda faptului cé finalitatea nu trebuia sa
tie decat un performant rezultat de simbioza lucrativa.

Motivatia data pentru instalarea unor pietre vechi recuperate in arhitectura cea
noud a ,,Casei domnesti” echivaleaza cu recunoasterea deschisd a unei infrangeri: mai

¥ Ibidem, p. 15.

¥ Situatie descrisd de ea insdsi in Ioana Grigorescu, Repere de arhitecturd in determinarea
transformdrii bisericii de la Putna. Cercetdri in vederea restaurdrii, in vol. Cercetdri arheologice la
Madndstirea Putna, 1, (reluare identica din SCIA, 21, 1974, 1, p. 101-119), p. 59, nota 4.
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bine inapoi in ziduri, decat cine stie pe unde®. Se distinge limpede ca existau lacune
majore in instrumentarul de abordare, generate de o dispersie de specializari care
ingloba fara restrictii Evul Mediu, impreuna cu Epoca Interbelicéd de postbizantinism
roménesc. Atunci, ca si astazi, toatd lumea sdrea cu nonsalanta peste notiunea de
»document de arhitectura”, care trebuia sa contina si pe aceea de ,,modul” atomizat
intr-o simpla piatra de constructie. Ciutand mereu ,arta arhitecturii”, era uitat faptul
c3, intai de toate, arhitectura era o folositoare tehnicd de a construi, care nu se baza
doar pe planimetrii ori bolti in elevatii subtile, ci pe mici elemente constitutive care
asigurau in primul rand o functionalitate, nu un decor din care trebuia obligatoriu
extras un ,,stil” moldovenesc. Arhitectura este un document istoric, un etalon de
performanta sociala, numai secundar de urmadrit artistic ori strict tehnic. Ulterior,
restauratorii se puteau invinovati si de faptul cd nu se interesaserd in amanunt nici
de zestrea iconografica a manastirii, presarata de doud documente capitale: un tablou
din secolul al XVIII-lea (Fig. 1) si o gravura din secolul al XIX-lea (Fig. 2). La acestea,
astazi am putea adduga o gravurd de prin 1870 (Fig. 3) si o gravura din 1899 (Fig. 4),
care nu ne ajutd foarte mult. Am ajuns inséd la documentele secolului al XX-lea care
sunt fie restrictive, fie simplificate®, fie inaccesibile. Chiar si in aceasta enumerare,
tragem usor concluzia ca médndstirea a fost categoric rasfitatd, comparativ cu alte
mdndstiri moldovene. Cum vom vedea, din analiza zestrei sale iconografice s-au
desprins concluzii neasteptate care trebuiau demult sd fi iesit la lumina, eventual sd
fi determinat strategiile de restaurare.

De fapt, acum o stim destul de bine, pe plan general, restauratorii nostri
s-au inspirat confortabil din alte santiere mai vechi, nu de epoca, ci ale lor proprii,
motivandu-si rezolvérile tocmai pe asemenea false traditii, deja ,,avizate” de foruri
decizionale. Rezolvarea boltii pridvorului ,casei stiretiei”, dupa modelul de la
Balinesti ar fi un bun exemplu prin care se dovedea ca nu era nevoie de nici un
fel de martor de arhitecturd pentru a reface, intr-o ctitorie domneascd, o realizare
boiereasca. Ferestrele bisericii s-au impdrtit drastic in doua tipuri de ancadramente,
repartizate la fel, pe nava si altar. Ca solutiile de proiectare au condus la producerea
pe banda a unor profilaturi sau chiar ferestre gotizante, nu a interesat cu adevarat la
nivelul strategiilor globale, iar detinatorii lacasurilor nu au avut nici competenta, nici
dorinta de a se opune cu-adevdrat unei asemenea ,,globalizari”, cu atat mai mult cu cét
finantdrile initiale au venit de la stat; apoi au fost socotite firesti. Privindu-le cu atentie
se observa ca toate plombele ori intregirile noi au primit profilaturi simplificate,
doar aparent similare acelora in continuitatea cdrora urmau sa fie pozitionate. Pe de

# Citatul este reluat de catre colega noastra Paraschiva Victoria Batariuc, in volumul de fata:
»au fost repuse in operd chiar fara a se cunoaste amplasarea sau datarea lor initiald, socotindu-se de
altfel mai importanta asigurarea bunei conserviri pe viitor prin incorporarea lor in ziddrie decat prin
addpostirea si expunerea lor intr-o sala de muzeu” (Cf. St. Bals, Casa domneasca de la Mdndstirea
Putna. Istoricul proiectului de restaurare, in RMM-MIA, 2, 1982, p. 14).

**Cel mai concludent este planul din vol. Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana
Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, p. 6, fig. 1. Ar fi destul dacd am cduta, in perimetrul aceluiasi volum, ceva
care sa fie sigur atribuit stilistic sec. al XVIII-lea.
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alta parte, au aparut si ,noutdti” (acoperisul in sarpanta pentru contraforturi, cu
trei retrageri in succesiune stransd) despre care nu vom sti probabil niciodata carui
capriciu li se datoreazd nasterea. Racordurile cu pietrele vechi au fost de asemenea
tratate cu multa neglijenta. Vechii restauratori si o parte dintre urmasii lor de astazi
s-au bazat mereu pe impactul gregar de ,,frumos” si, evident, pe lipsa comparatilor
care ar fi generat macar intrebarea ,de ce ar fi asa, si nu altfel?”. Pentru ca este
elementar ca mesterii lui Stefan cel Mare nu au lucrat identic decenii intregi si cu
att mai putin cei din vremea lui Petru Rares ori Alexandru Lipusneanu. Dacd insd
istoricii monumentelor sustin cd arta goticd, de la Putna chiar incepand, a fost incd
pe rol in secolul al XVIII-lea®, atunci se dovedeste cd istoria artei provinciale mai are
incé foarte multe lucruri de indreptat.

Grupuri de atitudini diverse au putut fi identificate cu prilejul noii noastre
abordari. Se considera mereu onorant a filozofa pe baza pietrelor, inainte de a le ldsa
vederii in toata goliciunea lor de bazd, pe care oricine ar fi putut si faca controlul
interpretarilor si, in mod peremptoriu, sd o si reia, la nevoie. Ni s-a servit, aproape
ca o reguld, nu piesele, ci interpretarea lor. Gheorghe Bals facuse deja eroarea de a-i
cduta pe unii dintre mesterii pietrari la mari departéri, fie pentru ca i s-a parut cd
numele de ,,Jan” suna ceheste, fie pentru cé nu stia o multime de lucruri despre arta
regiunilor foarte apropiate Moldovei. Era o farama din ceea ce ar fi trebuit stiut despre
cei care cladisera frumusetile arhitectonice ale principatului moldovean; fira sa cada
in ispita de a-i socoti pe tarani autori de constructii de piatra* ori de a confunda
timpii calendaristici de constructie (patru anil!), cu sezoanele de santier care ingaduiau
uscarea mortarelor cu var. In timp ce Bals era un pionier si este acum indreptatit la
toate scuzele, urmasii sai, ramasi la precaritatea lecturilor si analogiilor, se dovedeau
insa niste epigoni jalnici.

In cazul lespezilor funerare, s-a vizut repede ca in arhitectura oricirei
perioade, nici nu poate fi vorba despre un singur mester, ci despre o pleiadd, nu
foarte consistenta, care a deservit si pe o parte dintre boieri, si membri mai instariti
din starea a treia. Mesterii respectivi se aflau insd situati intre zidari/constructori si
meseriasii artefactelor mobile, lucrand dupa aceleasi principii. Greseala atribuirilor la
scoli locale, influentate ori ba de vreun strain, ficea de fiecare datd totald abstractie de
cunoasterea functiondrii breslelor in general, si a acelora artistice, in mod particular.
Aceasta insemnase adanca lor interferare si interconexare, pe arii geografice vecine,
tard de care nici un mester nu putea activa ori invata meserie. O miscare, altfel
neexplicatd, conducea la concluzia falsd cd se realizau aventuri artistice, in care
relatiile cu comanditarul moldovean se finalizasera fericit de intamplator. Lucrul
este, evident, contrar la ceea ce stim concret despre epoca lui Stefan cel Mare si in

3 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, p. 20.

32B.-P. Maleon, O dimensiune putin exploratd a vietii monahale moldovenesti in Evul Mediu:
productia si schimbul de bunuri, in idem, Cercetdri privind ideologia puterii si organizarea ecleziasticd
in Moldova medievald, Tasi, 2015, p. 77. Banuim ca autorul s-a referit doar la munca bruta prestata
pe santiere.
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contradictie cu ceea ce a urmat dupa. Domnia sa ar putea fi derulatd cronologic
incontinuu pe baza constructiilor sale. Ba s-a chiar admis ca insasi Putna a fost
dezvoltatd progresiv de catre marele ei ctitor”, fara ca o asemenea idee sd poata fi
justificata mai mult de cei doi poli constructivi majori: biserica si ,Turnul tezaur”.
Angajamentele insirate strans au putut crea si o ,scoald locald” care s-a destramat
imediat dupa ce comenzile vor fi devenit din nou sporadice si incapabile de ale da de
mancare lucrdtorilor antrenati. Fie si numai daca ne-am raporta la averea stransa de
un Gheorghe Lapicida din Cluj, decedat anterior anului 1531**, am putea descoperi
cat de bogati puteau ajunge mesterii care nu numai ca stiau meserie, dar o conduceau
cétre valori artistice remarcabile. Nici 0 ,,scoald” nu rezistd in afara comenzilor sociale:
ea se naste ori moare in functie de ele.

Virgil Vatasianu a judecat lucrurile mai complex, macar stabilind ca ne
gasim in goticul interferat de Renastere. Era, evident, tipul de valorizare care amputa
sociologia, de artd, ldsdnd-o doar in zona frumosului derulat in timp si, daca era
posibil, limitat numai la nivel de performante. A exclus prea repede dintre zonele de
recrutare ale mesterilor Transilvania, numai pentru cé nu regésise tipul de mormént
cu nisda din Moldova®. De notat incé corectiva, ldsatd iardsi prea tardiv pe seama
noastrd, ca elementele din Renastere nu erau nici pe departe ,,reminiscente”, ci inovari,
asociate macar cu multimea tesaturilor italice cu care toata elita moldoveand era
deja imbracata.

Mai tarziu, ruptura cu vreo realitate fraterna din Tara Romaneasca avea
si fie intdrita®. Intr-o reluare serioasi a discutiei, ar trebui avut in vedere cd arta
sarcofagului era totusi acolo prezenta, impreund cu forme diferite ale placilor
superioare ori laterale. Din Transilvania stim ca relieful plat are urme copioase in
arta lemnului (mai ales la strane), cd, in sfarsit, avem descoperit un intreg canal
de transferuri intre Suceava si Buda, pe care s-au inscris sigur cahlele”, si probabil
imitatiile de faiantd (produse, dupa toate semnele, chiar langa Mandstirea Putna). Ca
sa marturiseasca o relatie genetica, savantul se putea referi macar la piatra funerara
a preotului Costea (1477), de la Scheii Brasovului, care dovedea deopotriva utilizarea
inscriptiei in cadru, cat si abilitatea provincialilor intracarpatici de a redacta texte
epigrafice slavone, folosindu-se tot dieci invatati in sudul balcanic®®.

De publicat, singura arhitecta Ioana Grigorescu ne-a transmis céteva
informatii legate de unele pietre, alese pentru a-i sprijini ipotezele sau solutiile
aplicate. Deja se sdvarsea greseala de a rupe pietrele de destinatia lor de folosire.

3 C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 30.

**C. Firea, ,Donatio pro memoria”: lay and female donors and their remembrance in Late
medieval Transylvania. Research on visual and documentary evidence, in ,,Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Historia”, 58 (special issue), 2013, p. 125-126.

V. Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romdne, I, Bucuresti, 1958, p. 715.

* Maria Ana Musicescu, Sculptura pietrelor de mormant, in Repertoriul monumentelor, p. 241.

7 A se vedea A. A. Rusu, Investigdri ale culturii materiale medievale din Transilvaniei,
Cluj-Napoca, 2008, p. 204-206.

*Prima publicare la C. Muslea, Biserica Sf. Nicolae din Scheii Brasovului, 1, Brasov, 1943.
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Parca nu se cunostea deloc intimitatea relatiei cioplitului cu arhitectura, ca si cand
sculptorii s-ar fi specializat anume pentru a rdspunde numai unor comenzi ale
artei funerare.

Acolo unde tencuielile nu acoperd paramentele, zidariile pastreazd marturii de
la vechile pietre refolosite. Cele mai multe dintre acelea sunt concentrate in beciurile
,Casei domnesti” (staretiei) si pe zidurile de curtina. Intre cele doud sectoare existd
diferente majore, la capitolul cantitate. In majoritatea cazurilor, ca si la refolosiri de
la alte monumente istorice, pietrele vechi au fost, de obicei, astfel repozitionate incat
sa nu afiseze vechile lor profilaturi, modelaturi ori inscriptii. Scopul nu mai era acela
de a le expune, ci numai de a le lasa rostul de a implini o realizare neutrd, elementar
utilitara, eventual chiar si tencuita. A fost, intai de toate, o problemad de estetica de
parament, nu de ascundere deliberata a unor materiale mai vechi. Pentru a ldsa la
vedere o piatra inzestratd cu orice tip de lucratura iti trebuie mai mult decat simt
practic, cat mai mult o cultura sensibilizata, producatoare de subiectivitati.

Am regasit cateva generatii de pietre reutilizate, imprastiate prin ansamblul
manastiresc, care au fost rezultatul reasezarii lor repetate, petrecute in cursul secolelor
XVI-XX. Cu alte cuvinte, pana la cele mai noi timpuri, atitudinile fatd de vechile
pietre au ramas identice: o reutilizare foarte putin interesatd de analize istorice.
Coplesiti de solutia de finalizare a restaurarii cladirilor, acei specialisti restauratori
declarati ori nu, au trecut peste orice grijd in a inventaria si comunica detaliile in baza
cdrora au operat solutiile astazi vizibile, fie in ziduri, fie de pe langa ele; un fel de a
scuza mijloacele, de dragul scopului. Rezultatul se judeca si aici: pragmatismul lor a
aruncat la cos pagini intregi de istorie.

Ruptura dintre felurile de atitudine ar fi trebuit a se produce atunci cand cei
care au lucrat la Putna purtau nume diferite de profesionisti ai lucrurilor vechi. In anul
Domnului 2016, o simpla refacere de canalizari pe traseul de nord al ,,Casei staretiei” a
reintalnit cantitate de pietre profilate vechi a caror soarta trebuie sé fi fost condamnata
de marele santier care a recreat-o. Constructia noii staretii este oglinda cea mai fideld a
unor selectii arbitrare de pietre vechi, pentru a recompune decoruri istorice imaginate
de catre arhitecti, in lipsa oricdror date privitoare la originea ori pozitionarea lor de
origine. Relativ usor, in noua staretie, s-au recompus doua ancadramente de usi cu
inchidere rectangulara si un portal in arc frant, apoi o balustrada. Alte panouri, de
provenienta necunoscutd, au fost folosite doar pentru valoarea lor esteticd, intr-un
aranjament neutru si fara functie noud, tradand impletirea nestiintei, cu o vaga
sensibilitate estetica.

Mai mult decit atat, refolosirile secolului XX au lasat man3stirii o alta
»mostenire”, constand din pietre nou cioplite, dupa modelaje medievale, a cdror
patinare in aer liber, intr-un loc apropiat amplasérii lapidariului istoric, riscd a le
transforma cu timpul in adevarate relicve, confundabile cu cele autentice si exemplu
de falsa documentatie istorica. In anul 2016, mutandu-se clopotele din fatada de vest
a bisericii, s-au degrevat ancadramentele vechi care le servisera drept suport, in timp
ce alte pietre noi si neterminate, ramase de la lucrérile de restaurare ale santierului de
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secol XX, au devenit suporturi pentru acele clopote mutate la rasarit, langa curtind
si turnul clopotnita actual, dar care nu au incaput la interiorul aceluiasi edificiu.
Oficial si istoriografic, nicaieri nu se releva ca aceste pietre au fost produse de serie,
dupd cum mai pomenisem ceva mai sus, ajungand sa se-mprastie generos pe la o
multime de alte monumente istorice restaurate, generand o nivelare si o uniformizare
stilisticd derutante.

Surpriza a fost si constatarea cd unele din pietrele studiate contineau urme ale
unei precedente tentative de inventariere. Documentele operatiunii nu s-au pastrat
ori nu am dat noi peste ele. Macar am putea retine ideea ca cineva nu numai ca se
gandise la averea pe care o reprezentau, ci incercase sd o si aseze concret, macar sub
reguli de gestiune.

Salvarea finald a pieselor din lapidarii a depins mereu de sensibilitatea
administratorilor temporari ai ansamblurilor unde ele se aflau. In afara tentativei
de inventariere discutate, care putea fi legatd simplu numai de necesitatile ultimelor
constructii/reconstructii, nu avem vreun antecedent meritoriu de publicare. Noul
muzeu al manastirii, organizat la initiative laice si centralizat bucurestene, nu a primit
in expozitia sa nici una dintre pietrele razletite in perimetrul incintelor Putnei. Este
cu atat mai nedrept cu cat, deplin paradoxal si nejustificat, leul monumental, care a
impodobit o veche balustrada de scara, a fost asezat (nu montat) partial la adapost
in culoarul principal de acces in staretie. Accidentul este demn de remarcat, cu atat
mai mult cu cat fragmente ale aceleiasi piese s-au ldsat afara, intre celelalte, socotite
mai putin importante.

Tocmai datorita celor dezvaluite, este de apreciat ceea ce s-a petrecut, in
cazul Putnei, pentru rezolvarea lapidariului. Decizia parintelui staret, arhimandritul
Melchisedec Velnic, s-a concretizat intr-o colectie speciala, aproape exhaustiva, de
pietre imprastiate in complexul monastic (Fig. 5). Prin staruinta noastra de cautare, s-a
constatat cd exista alte pietre care joacd rost de suport pentru clopotele din fata laturii
de vest a bisericii, unele au ajuns in cimitir, altele sunt vizibile pe peretii netencuiti
ai curtinelor sau pivnitelor. Aceastd colectionare, la randul ei, a educat comunitatea
monahald locald, dar a atras atentia si celorlalte manastiri asupra unei modalitéti de
atitudine. Publicarea lapidariului a fost urmarea existentei sale empirice si a vederii
sale publice deloc onorabile. Ea vine acum cu demonstratia utilitatii antreprizei.

*

Precum se cunoaste, dar nu este indeajuns de bine subliniat, constructia
ansamblului méanastiresc pe amplasamentul actual a fost neinspirata din punct de
vedere tehnic. Regimul de ape freatice, foarte ridicate, care se scurg de pe versantii de
nord este excesiv. La origini nu putea fi mai scazut, ci dimpotrivd, mai abundent. El a
cauzat si continud sa cauzeze si astdzi prejudicii grave vietii cladirilor. Tot din vina lor,
ansamblul va avea nevoie de interventii noi, foarte bine inspirate si competente, care
sd-isalveze sanitatea si durata. Un mester calificat nu se putea sa nu-si dea seama rapid
cd nu i se oferea locul ideal de constructie. Ni se pare ca aici se poate bine discerne
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vointa ctitorului, care a trecut peste o asemenea problema tehnica, impunandu-si
vointa probabil in ciuda opiniei mesterilor care stapaneau mai competent arta de
a zidi. ,,Parteneriatul” comanditar-constructor are deci un nou detaliu de trecut la
raboj. S-a vazut arheologic cd fundatiile bisericii primare nu au fost pe piloti, ceea ce
a insemnat cd incd nu se estimase corect poten‘gialitatea amplasamentului. Era, insa,
inevitabil ca tot atunci sa se constate ca substraturile locului contineau pietrisuri
care, daca nu erau tocmai instabile, aminteau de o zona aluvionari, macar foarte
permeabila la apa. Dincolo de constructia de zidarie, cineva se mai putea gandi si la
dificultatea de a saipa morminte in asemenea soluri.

Biserica primara a fost supusa unei istorii indelungate, din care nu au putut
fi evitate cataclismele naturale sau accidentele®. Ea era doar miezul unui complex
monastic, care dispusese intotdeauna de cladiri functionale, a caror istorie este la fel
de importanta ca a bisericii insesi. Regimul de folosire a clddirilor era aproape egal,
fiecare avand destinatii mai mult ori mai putin afectate de mustirea apelor. Intr-un
singur loc se aminteste despre alunecari de teren®, cauzate tot de regimul abundent
al apelor, conjugate probabil si cu taierea padurii din imediata vecinitate. In baza
noilor interpretdri din cetatea Sucevei*, se poate admite cd domnia Moldovei era in
disponibilitatea folosirii unor mesteri care si dreneze terenul si sa-1 faca mai prielnic.
Problema a devenit grava indata ce acelasi vechi sistem s-a degradat si nu a mai fost
refacut la fel ori inlocuit cu solutii tot atat de bune. Amenajéri se mentioneaza si la
Putna, chiar cu reluari in secolul al XVIII-lea, dar fara sa beneficiem de mult-ravnitele
amdnunte*”. La o judecata corectd, se poate aprecia cd in toata istoria manastirii, ca
si in ziua de astazi, lupta cu apele excedentare face parte dintre exigentele obligatorii
ale conservirii intregului ansamblu.

In timp, intregul complex arhitectonic a fost macinat de umezeal, degradare
conjugata cu incendii sau cutremure. Cand s-a pus problema unei interventii radical
salvatoare, biserica a fost refacuta, ceea ce a corespuns cu sacrificarea ei totala, iar
noile sale fundatii s-au ridicat aproape mereu alaturi, pe un pat de tarusi infipti la
baza lor. Solutia de fundare este tipica pentru terenuri umede sau mlastinoase®.
Se corija fundarea initiald, dar nu si monumentul in originalitatea lui.

De aceleasi impedimente au avut de suferit si restul cladirilor manastiresti.
In cazul lor, ne izbim cu insesi identitatile lor corecte. La anul 1536, actul care
deplangea un incendiu devastator la Putna, vorbea despre afectarea caselor domnesti,

¥ Lista incepe cu un incendiu devastator, datat in primavara anului 1480. Vezi St. Andreescu,
Data primului incendiu la Putna, in vol. Istoria romdnilor: cronicari, misionari, ctitori (sec. XV-XVII),
Bucuresti, 1997, p. 129-142.

4 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, p. 9, 17.

T A. A. Rusu, Mdnuirea apei in cetatea Sucevei, in ,,Suceava”, XLI, 2014, p. 96-106.

42 Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna, 1, p. 24-25; refacerile din sec. XVIII, p. 33.

“Nu impértasim punctul de vedere al Toanei Grigorescu, care sustinea cd pilotii au servit
tasarii terenului (p. 107), pentru ca pietrisurile pe care sta Putna toata nu pot fi mai mult tasate, oricat
ar fi ele de presate. Pilotii erau batuti doar ca sd mentina o mai buna izolatie de umiditate a fundatiilor.
Dispunem de multe alte constructii medievale care s-au supus acestei reguli.
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»trapezele amandouad si bucataria si bolnita si camara™*. Nu mai putin de cinci
cladiri erau acolo enumerate. Pluralul ,caselor” nu deconspira ceva, insd este
imposibil sa poti crede cd s-au facut trapeze diferite in acelasi timp. Enumerarea
pare a transmite o ,,rezerva domneasca”, care se decupa din economia arhitectonica.
Cuhnia, ,,spitalul” si depozitele le-am putea admite si din lemn. Intr-o logici simpla,
daca prima si ultima se putuserd situa langa cladirile rezidentiale, cu bolnita era
altceva. Majoritatea acelor edificii nu avea nevoie de infrumusetéri, ci numai de
dotatii utilitare (cuptoare, sobe, ateliere). Parjolul comun nu poate insemna decat
apropierea intre ele, a acestor clddiri. Turnul-locuinta exista pe atunci, insé focul
nu l-a atins, iar actul care se referea la pagubire nu avea de ce si-1 pomeneasca.
In anul 1559, pisania lui Alexandru Lipusneanu® nu ne confirma decit mandria
noului ctitor de a socoti ansamblul reinnoit. Nici un alt detaliu de executie nu mai
transpare. Abia din informatia secolului al XVIII-lea, stim ca erau ,trapezirile cele
mari de piatrd™. Nici nu stim cu ce sd facem comparatia, pentru a le recunoaste
calitatea de ,,mari”.

Cat se poate de manifest, nici un izvor istoric al Moldovei nu identifica explicit
vreo clddire unica ori stinghera drept ,,Casa domneascd”. Cel mai des, referinta
este fie la o institutie, ori un simbol nervos al unei mosii, cu paménturi alodiale,
sate de tarani iobdgiti si un epicentru arhitectonic pentru stapanul ei. Acesta este
motivul pentru care folosim consecvent ghilimele pentru realitatea laica din mijlocul
curtinelor Putnei. S-a mai intamplat ca actuala staretie sd se substituie identitatii
vechii rezidente domnesti ori chiar aceasta a fost si intentia practicd a arhitectilor care
au refacut-o, si nu au restaurat-o. Ne aflam in situatia de a proceda la modificarea
unei interpretdri de esentd, care ne grefeaza analizele istorice, subminandu-ne chiar
judecarea performantelor culturale medievale.

Se cere introdusa aici o partiturd auxiliara, care sa limpezeascé, madcar in parte,
lucrurile. Sa incepem prin a remarca faptul cd inrobindu-se lecturii documentelor de
epoca, istoricii se referd aglomerat la ,,case” de toate tipurile, de la cele ale domniei,
la cele ale boierilor, ordsenilor si, evident, ale tuturor celorlalti paméanteni. Din punct
de vedere strict material, se face o nivelare ideologica care a alimentat si continud
sa intretina sorgintea tardneasca a tuturor caselor. Ceea ce este deplin fals. Ocolim
nejustificat confruntarea cu realitatea peremptorie care ne-a asezat conducatorii
societatii medievale si premoderne in constructii degradate terminologic, parca
fortand mereu o falsa sorginte si o nostalgie taraneascd, pe care ei nu au exprimat-o
niciodata, ba chiar dimpotriva. Sa ne obisnuim cu gandul cd domnii nostri au avut
parte de palate, fie in cetati, fie prin curti, fie prin marile lor méanastiri, tot asa cum
alte elemente de culturd materiala de varfle-au apartinut in exclusivitate. Iar dacd mai
vrem sa discutdm despre raporturile cu taranii, ar trebui mereu sa vedem si relatia
inversd, prin care ei au fost invatati, nu au fost invatatori.

“§tefan S. Gorovei, Perioada 1529-1700, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 50.
“Ibidem, p. 50.
4 Ibidem, p. 55.
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Un foarte bun exemplu de stdngacie a interpretarilor este furnizat de catre
asa-numita ,,Casa Domneasca” de pe Campul Santurilor, sau, mai corect, din fostul
perimetru al cetdtii exterioare a Sucevei. Construitd la sfarsitul secolului al XV-lea
si functionand, probabil, doar 17 ani, a fost un edificiu impunétor, pe doua nivele,
durat din lemn, véruit si ornat, la interior, cu una dintre cele mai frumoase sobe
ale vremurilor”. Prin dimensiunile sale, comparabile chiar cu aripi din castelul
sucevean interior (zis, total nepotrivit, ,fort”), a fost un adevarat palat, dar contextul
de localizare si materialul de edificare (lemn) i-a diminuat, in ochii arheologilor
si istoricilor dominati de preconcepte ori de false orizonturi de asteptare, functiile
posibile. A rdmas pe veci cu numele de ,,casa”, respectiv cel mai modest termen
de identitate posibil. Se inscria in siajul altor calificdri asemanatoare ori chiar
invers rasturnate*®. Dar asemenea ,,case domnesti” sunt definite ca atare si in Tara
Romaneasca (exemplu, Targoviste ori Targsoru Vechi), provocand o continua deruta
in clasificarea rezidentelor, ca sd nu mai vorbim despre intelegerea rapidé oferita
cititorilor de istorii medievale. Adevarul va trebui recuperat. In sensul ei foarte strict
arhitectonic, ,casa” se regdseste doar in perimetrul unui sat ori oras, unde o mare
parte din anexele functionale de alt tip (apdrare, aprovizionare cu apa, depozite etc.)
au fost preluate de intregul comunitar fortificat.

In vremurile contemporane, in Transilvania, aveau ,palate” majoritatea
cetatilor, dar si toate resedintele episcopale (Alba Iulia, Oradea), méanastirile, pana si
casele breslelor erau astfel desemnate (precum bldnarii brasoveni, deja in anul 1420)*.
Natural, ele fusesera o realitate locativa superioara, de care se puteau impartdsi numai
varfurile societdtii. La fel ca si in alta parte, tot astfel nici o ,,curte domneasca”, nici un
sigur palat nu se putea imagina stingher, fard orbitarea tuturor anexelor si mijloacelor
sale de aparare.

Nici dacd ne-am referila ,,curti” nu s-ar limpezi lucrurile, pentru ca, din nou,
se repetd aceeasi confuzie de identitate dintre locul unde traiesc curtenii, contrapus
celui in care sa misca ordtaniile. Pentru a indrepta analizele, este suficient daca
am insera termenul de ,,conac”, pentru a stabili o ierarhie determinativa mai bine
inteleasa. Curtile nobiliare/boieresti, le-am putea denumi tot astfel, pentru a nu le
mai confunda macar cu institutia curtii apartindtoare puterilor princiare ori chiar si
cu gospodariile in sine. Dacd termenul este de origine turceasca (,,konak”), nu prea
avem incotro, pentru cd limba romana nu ne ofera un vocabular istoric suficient din
care si ne alegem unul mai fericit. In toate rezidentele elitelor, conacul a fost partea

7 Paraschiva Victoria Batariuc, Cetatea de Scaun a Sucevei. Monografie, Suceava, 2004,
p. 121-122.

* De pildd acela in urma caruia toate ,targurile” principatelor vor fi fost ficute ,,orase”,
respingandu-se comparatia cu realitdtile Europei Central-estice, in favoarea celor turco-balcanice si
rusesti.

Y Documente privind istoria orasului Brasov Documente de breasld. 1420-1580. Quellen
zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Zunfturkunden. 1420-1580. IX. Ed. ingrijita de G. Nussbacher si
Elisabeta Marin. Brasov — Heidelberg. 1999, p. 23. Editorii, nefamiliarizati cu posibilitétile vremurilor,
au tradus prin ,,camerd”.
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principald, in jurul cdreia gravita constelatia utilitatilor. Atat domnul, cét si staretul
unei importante manastiri de fundatie princiard, isi aflau locul normal intr-o cladire
aparte, care se echivala cu un ,,palat”, domnesc sau abatial.

Complexul rezidential de la Putna ar fi fost cel care ar fi suferit de cele mai
multe deficiente de studiu, eclipsat fiind de atractivitatea bisericii din mijlocul sau.
Interpretii evolutiilor arhitecturii actualei staretii/trapeze nu au constatat nici o
clipa cd amplasarea unei case/rezidente/palat/staretie la sud de biserica, dar privind
cu fatada cétre nord, este o eroare de confort locativ pe care mesterii medievali nu
ar fi savarsit-o cu usurintd; ba nici ca ar fi savarsit-o vreodata. Este deajuns a se
privi dispozitia altor ansambluri medievale din Moldova contemporana ori din
vecinatatile ei, pentru ca realitatea sa razbatd cu putere. Ne place ori nu, ar trebui sa
admitem totusi cd acest ansamblu avea spatele orientat catre bisericd, si fata catre valea
Putnei. Mai urmeaza a judeca amplasamentul paraclisului. Departarea sa de locuinta
domnului si a staretului ar fi trebuit analizata prin comparatie cu alte combinatii
din arhitectura Moldovei medievale sau premoderne. Aceste observatii lasd deschisa
sansa altui amplasament al ,,casei domnesti”, ori chiar a unei alte case, la vest, pe locul
actualului muzeu al manastirii.

Mai bine cunoscute, ansamblul de ruine din coltul de sud-est al incintei,
prelungit in subsolurile actualei staretii, contine grave deficiente de restituire/
publicare®. Restaurarile uniformizate la firul ierbii, fara cea mai micd preocupare
de ardtare a etapelor, nu au facut decét sa accentueze deruta, in care logica incaperilor
si acceselor in ele este aproape de neinteles. Actualul zid de curtina lasda impresia
cd s-au retezat componente mai vechi, ale caror urme ar putea sa existe in afara
aceluiasi zid, spre sud-est. Se disting clare urme ale unei scéri catre un etaj, dar
nimic nu lamureste disparitia turnului de colt care apare in toate vechile ilustratii
ale manastirii. Se aflase si acela in exteriorul neatins de cétre arheologie? In concluzie,
toata restituirea cu ajutorul consolidarilor la sol poate fi deplansa ca fiind adanc
iresponsabila si pagubitoare pentru istoria celei mai importante méanastiri moldovene
de la turnura anului 1500.

Cladirile anexe, folosite de catre domnie si, poate, staretia veche, au dispus
si ele de o zestre particulard de pietre anume prelucrate. Nici turnurile disparute,
drumul de straja ori ferestrele de tragere nu pot fi imaginate fira posibile cioplituri.
Ele trebuie sd fi fost comparabile macar cu cele de la pastratul ,Turn tezaur”, cu
ancadramente de usi, console, guri de tragere, crenelaje, scari de acces. Destul de
semnificativd ar fi, pentru ceea ce afirmam, originea din doua scari spirale diferite,
a unor trepte independente, despre care se va face vorbire mai departe. Vom vedea cd
leul purtétor de scut genereaza alineate care nu s-au scris niciodata. Sa mai addugam
cé absenta unor detalii functionale obligatorii, atrage automat incheierea cd multe s-ar
firealizat, la vremea lor, din barda dulgherilor. Fara acea bogatd lemnarie istoricd, nici
cd s-ar putea imagina vreodata pérjoluri care sa fie alimentate din zidarii de piatra.

**Fapt remarcat si in St. Bals, op. cit., p. 11-14; Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1,
p. 100-101.
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Tot arheologic, s-a dovedit ca au existat mdcar chilii vechi. Personalitatea
lor arhitectonicd pare a se limita la blocuri cu planimetrie dreptunghiular-alungita,
divizate in chiliile propriu-zise. Vom vedea c4, atat timp cat s-au durat din zidarie, cel
putin o parte dintre pietrele razletite ale Putnei le pot fi atribuite. Interesant este ca
nici unul dintre textele legate de istoria méanastirilor extracarpatice nu ridicé (din false
pudori?) problema instalatiilor de igiend (bdi si latrine), fara de care orice comunitate
cdlugdreasca ar fi fost extrem de vulnerabila din punct de vedere sanitar.

*

In timpul redactdrii acestui volum, colega noastra Paraschiva Victoria Batariuc
ne-a parasit, mutdndu-se in eternitate. Ii aducem un pios omagiu pentru toate eforturile
cu care a invrednicit Médnastirea Putna, pentru mai buna sa cunoastere istorica’.

Adrian Andrei Rusu

* Ultima revizuire a textului semnat de domnia sa a fost efectuatd de catre Adrian Andrei Rusu.



1. ISTORICUL CERCETARILOR
PRIVIND MANASTIREA PUTNA

1.1. Cercetarea istorica si de istoria artei

Fara a cunoaste interesul manifestat de oamenii de litere renascentisti din
Europa occidentald sau chiar din Transilvania, pentru inscriptiile antice®, si in
Moldova secolelor XVI-XVIII au fost inregistrate preocupari legate de colectionarea
ori inregistrarea unor epigrafe in limbile latina si greaca**. Cronicarii moldoveni ne-au
transmis si succinte informatii legate de existenta unor inscriptii sau steme sculptate,
incastrate in zidurile Cetétii de Scaun de la Suceava®.

In secolul al XVIII-lea, cu prilejul lucririlor intreprinse de mitropolitul
Iacov Putneanul, tocmai la Mdndstirea Putna, cu ocazia reconstruirilor zidului de
incintd si a turnului de intrare, stema cu pisanie din anul 1481 a fost ,reficuta’,
recompusa, respectandu-se, pe cit o ingaduiau cunostintele si tehnicile de atunci,
mobilele heraldice din stema personald a domnului Stefan cel Mare, textul fiind insé
modificat™. Actul echivala deja cu o forma selectiva de atitudine activa fata de vechile
pietre, diferita de ceea ce se intdimplase pana atunci.

Publicarea celor mai multe inscriptii aflate la Manadstirea Putna a fost initiata
de un vietuitor in cadrul obstii monahale de aici, inca in prima jumatate a secolului al
XIX-lea. In cadrul curentului initiat de Mihail Kogilniceanu de studiere si cunoastere
a istoriei medievale a Moldovei, monahul Sevastian Gheorghiescu, traitor din anul
1836 la Putna si eclesiarh al ménastirii®, termina la 7 februarie 1843 redactarea
primei lucrari de epigrafie din teritoriul est-carpatic, unde erau publicate o parte
a inscriptiilor aflate in cuprinsul ctitoriei domnului Stefan cel Mare*. Lucrarea

1. 1. Russu, Introducere istoricd si epigraficd. Diplomele militare. Tdablitele cerate, in vol.
Inscriptiile Daciei romane, I, Bucuresti, 1975, p. 35-60.

’2Paraschiva-Victoria Batariuc, Obiecte antice in medii medievale din Moldova, in ArhMold,
XXXII, 2009, p. 291-297.

3 M. Costin, De neamul moldovenilor, din ce tard au iesit stramosii lor, in vol. Opere. Ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 265; D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 89.

4§t S. Gorovei, Un monument heraldic recuperat: pisania cu stemd de la Putna (1481), in
»Buletinul Institutului Roméan de Genealogie si Heraldica «Sever Zotta»”, XIII, 2011, 10-12, p. 10 si
12 (rezumatul).

> Jerodiacon Teofilact Ciobicd, Contributii la istoria Mandstirii Putna. Egumenii, in TV, II,
1992, 8-10, p. 126-127.

**N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitdtilor si monumentelor medievale din Moldova,
Bucuresti, 1974, p. 672.
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calugdrului putnean a vizut lumina tiparului in Arhiva Romdneascd, apéaruta la Iasi
in anul 1845, sub redactia lui Mihail Kogélniceanu, editia a II-a datdnd din 1860

Au urmat numeroase alte lucréri care au reluat inscriptiile medievale de la
Putna. Nu ne-am propus mentionarea tuturor lucrdrilor care au aparut de-a lungul
timpului, dedicate epigrafelor putnene, ci ne vom multumi si le pomenim pe cele
mai cunoscute si, in acelasi timp, semnificative, dintre ele.

Sevastian Gheorghiescu a insotit inscriptiile aflate pe mormintele, stemele,
unele obiecte de cult si pe clopotele ménastirii de precizarea locului unde se péastrau
in momentul redactdrii lucrarii si de o scurtd descriere, dar si de alte informatii
referitoare la istoria sfantului lacas sau a ilustrului sau ctitor®®. Animat de bune intentii,
dar se pare lipsit de cunostinte elementare de epigrafie, Sevastian Gheorghiescu a
copiat defectuos textul inscriptiilor, a introdus cuvinte noi, a citit gresit datele, pe
care ni le-a transcris cu cifre arabe®. In acelasi context al lipsei cunostintelor de
epigrafie Sevastian Gheorghiescu ne transmite o inscriptie, ce s-ar fi aflat ,deasupra
usii cuhnii”®, asa-zisa pisanie de la ,,Casa domneasca” ctitoritd de Stefan cel Mare in
incinta manastirii, un fals care a generat numeroase controverse®!.

Inscriptiile de la Manastirea Putna au fost reluate peste patru decenii de
eruditul episcop de Roman, Melchisedec Stefanescu, care a efectuat in luna august a
anului 1882 o vizita in Bucovina, la cele trei médnastiri existente in ducatul austriac,
Putna, Sucevita, Dragomirna, precum si la Radauti si Suceava®. Episcopul Melchisedec
a citit si a notat inscriptii pastrate atit in biserica, dar si in alte pérti din cuprinsul
incintei Manastirii Putna, atragand atentia asupra inadvertentelor aflate in textele
epigrafelor publicate de Sevastian Gheorghiescu si facand cuvenitele rectificari®.
Dar nici inscriptiile publicate de episcopul Melchisedec nu au fost scutite de greseli
de transcriere, unele cuvinte slavone, scrise de lapicid cu prescurtérile utilizate in
epoca cand au fost realizate, au fost intregite fard cuvenitele mentiuni de catre noul
lor editor®.

In anul 1903, la Viena, in tipografia proprie, a vizut lumina tiparului lucrarea
profesorului universitar dr. Eugen Kozak, Die Inschriften aus der Bukowina®. In scurta
introducere care insoteste textul propriu-zis, autorul face cunoscuta hotérarea sa
de a publica in prima parte a lucrarii inscriptiile sapate in piatra, cele mai expuse

*7Sevastian Gheorghiescu, Mormintele, odoarele, inscriptiile si clopotele monastirii Putna in
Bucovina, in Arhiva romdneascd, ed. a II-a, Tasi, 1860, p. 301-318.

8 Ibidem, p. 303-304. Cf. informatia despre portretul lui Stefan cel Mare aflat in bisericd,
langd mormént.

¥ Ibidem, p. 303-318.

S Ibidem, p. 316.

¢ Paraschiva-Victoria Batariuc, Din nou despre o inscriptie de la Mdndstirea Putna. Piatrd de
mormant sau pisanie de la Casa domneasca? in ,Suceava”, XIII-XIV, 1986-1987, p. 439-443.

2 Melchisedec Stefanescu, O vizitd la cdteva mdndstiri si biserici antice din Bucovina, in RIAF,
I, 1883, II, p. 245-249.

8 Ibidem, p. 253-259.

¢+ Cf. Piatra de mormant a lui $tefan cel Mare la Melchisedec Stefanescu, op. cit., p. 255.

©E. Kozak, Die Inschrifren aus de Bukowina. 1. Viena, 1903, Steininschriften, passim.
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distrugerii. Toate celelalte categorii de texte scrise in fonta, metal cizelat, gravate,
brodate, daltuite in lemn sau executate cu penelul, in cazul in care vor prezenta
interes istoric, vor forma partea a doua a lucrarii®. Realizata cu acribie stiintifica,
lucrarea profesorului Eugen Kozak, desi a depasit un secol de la aparitie isi pastreaza
actualitatea, raménand un util instrument de lucru.

Parohul de la Straja, parintele Dimitrie Dan a intocmit in primul deceniu
al secolului trecut o monografie dedicata manastirii si comunei Putna, lucrare care
a aparut in anul 1905%. Academicianul bucovinean a adunat sub copertele acestui
volum bogate si diverse informatii legate de mandstirea ctitorita de Stefan cel Mare.
Un intreg capitol reia inscriptiile sdpate in piatrd si pastrate in ménastire, autorul
semnaland erorile comise de predecesorii sdi in publicarea epigrafelor putnene®.

Lespezile funerare de la Manastirea Putna au fost reluate de Gheorghe Bals
in volumul dedicat bisericilor moldovenesti ctitorite de Stefan cel Mare, unde au
fost publicate fotografiile si traducerile in limba roména ale inscriptiilor. Cateva
considerente legate de locul pe care il ocupa in biserica, forma, decorul mesterii
pietrelor de mormant insotesc traducerea in limba romanad inscriptiilor, preluata
dupd Eugen Kozak®.

O parte a lespezilor funerare de la Manastirea Putna si anume cele ale Mariei
Asanina Paleologhina, a mitropolitului Teoctist, a voievozilor Bogdan si Petru si a
domnului Stefan cel Mare au fost publicate cu descrierea motivelor decorative si cu
textul inscriptiilor revazut, in volumul apérut in anul 1958 sub redactia lui Mihai
Berza, Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare™.

Stemele cu pisanie au fost studiate si analizate din punct de vedere al
elementelor heraldice care le compun de Mihai Berza” si reluate, lapidar, de Dan
Cernovodeanu’. Controversata stema cu pisanie din anul 1481 a fost reinterpretata
recent de Stefan Gorovei, cel care, plecand de la opinia exprimata de-a lungul timpului
de mai multi istorici si heraldisti a demonstrat cé in cazul epigrafiei putnene ne gasim
in fata unei innoiri din secolul al XVIII-lea ce respectd o pisanie mai veche”.

Desi grafia inscriptiilor funerare sau a textelor care insotesc stemele prezinta
un duct elegant, cu virtuti decorative, aceasta nu s-a bucurat, decat cu putine exceptii,
de atentia celor care au analizat sculptura in piatrd din Moldova medievala. Profesorul
cerndutean Eugen Kozak a fost cel care a atras atentia asupra scrierii chirilice de pe
pietrele de mormant de la Ménastirea Putna, considerand ca literele sunt de forma

Ibidem, p. ITII-IV.

¢D. Dan, Mandstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, passim.

% Ibidem, p. 34-41.

% Gh. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, in BCMI, XVIII, 1925, p. 273-277, fig. 451-459.

7" Maria Ana Musicescu, Sculptura pietrelor de mormant, in vol. Repertoriul monumentelor si
obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 247-249, 254-255, 267-269 si fig.
175, 181, 192, 193 (in continuare Repertoriul monumentelor).

M. Berza, Stema Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in SCIA, 1-2, 1955, p. 76-77.

2D. Cernovodeanu, Stiinta si arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 98-100.

73§$t. S. Gorovei, op. cit.
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unciald regulatd” sau de tip fracturat (Frakturschrift), probabil de factura sud-slava’.
Analizand maniera in care au fost executate literele, Eugen Kozak a formulat cateva
ipoteze despre mesterii care au realizat unele dintre lespezile funerare’. Succinta
introducere la repertoriul pietrelor de mormant lucrate in Moldova in timpul domniei
lui Stefan cel Mare, datorata istoricului de artd Maria Ana Musicescu, mentioneaza
doar in treacdt inscriptiile funerare notand: ,,chiar cdnd sunt foarte neindemanatec
sapate, apar viguros reliefate, echilibrul dintre adanc si relief fiind intotdeauna
pastrat”™”’.

O parte a sculpturilor in piatrd pastrate la Manastirea Putna si anume lespezile
funerare au fost studiate si analizate si prin prisma calitétilor artistice.

Referiri la ornamentica pietrelor de mormant au fost ficute la inceputul
secolului trecut de catre epigrafistul cernautean Eugen Kozak. Textul inscriptiilor
slavone este insotit atat de traducerea in limba germana, dar si de date tehnice
privind dimensiunile pietrelor funerare precum si de o laconicd si naiva” descriere
a motivelor ornamentale care decoreazd cAmpul lespezilor de morméant, considerate
a fi bizantino-romanice”, in stilul Renasterii timpurii®* sau in cel romanic tarziu cu
imprumuturi din Renastere®'.

Gheorghe Bals in lucrarea sa Bisericile lui Stefan cel Mare dedica un scurt
capitol mormintelor aflate in licasurile de cult edificate in Moldova din ultimele
decenii ale secolului al XV-lea si pana in anul 1527%. Referitor la ornamentica
lespezilor funerare autorul mentionat este de parere cd aceasta, aproape intotdeauna
vegetala, are un caracter occidental, dar cu initiale origini orientale, deja asimilate de
arta romanica®. Au fost ficutd si cateva observatii legate de artizanii care au executat
aceste lespezi funerare, proveniti din térile Europei apusene si centrale, familiarizati in
locurile de bastind cu ornamentele de natura vegetala®. O analiza mai pertinenta ar fi
descoperit amploarea acelei arte, care a filtrat Antichitatea si Bizantul prin laboratoare
italiene si comercianti la fel. Gheorghe Bals atribuie toate lespezile funerare de aceeasi
factura din Moldova, executate in perioada 1478-1519 mesterului Ian (mistr Ian)®,
autorul pietrelor de mormént din biserica Sfantul Nicolae de la Rddauti, pe care il

"E. Kozak, op. cit., p. 75.

7> Ibidem, p. 81.

% Ibidem, p. 75, 92.

7 Maria Ana Musicescu, op. cit., p. 241-242.

E. Kozak, op. cit., p. 75 (in descrierea unor pietre de mormant, precum cele ale lui Stefan cel
Mare, mitropolitului Teoctist sau a domnitei Maria Cneajna a fost folosit un adjectiv insolit: ornament
dragut (hiibsch).

7 Ibidem, p. 75, 90.

8 Ibidem, p. 80, 83.

8 Ibidem, p. 87.

82 Gh. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 241-242.

8 Ibidem, p. 241-242.

8 Ibidem, p. 242.

8 Ibidem, p. 242-243.
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considerd ,,cu desavarsire stipan pe dalta sa si intr-adevir un mester mare”*, Intr-un
alt capitol, Mesterii, Gheorghe Bals revine la problema celor care au creat lespezile
funerare, precizdnd cé acestea au fost impodobite de ,,un mester apusean, acest Mistr
Ian, probabil un ceh’, subliniind ca nu se poate face precizarea dacd acesta a fost ajutat
sau a avut elevi moldoveni®.

Monumentala lucrare dedicata evolutiei artelor plastice in spatiul locuit de
romani in Evul Mediu, elaborata de profesorul Virgil Vatasianu contine si un capitol,
structurat in doua sectiuni, una despre sculptura din Tara Romaneasca si Moldova® si
cealaltd din Transilvania®. Virgil Vatdsianu vorbea despre mormintele din Moldova,
amintind nu numai prezenta arcosoliilor si a chivoturilor funerare, dar si incercand
sd stabileascd originea mesterilor si a influentelor care s-au exercitat asupra sculpturii
funerare®. Motivele decorative care impodobesc pietrele de mormént de la Putna
au origini diferite, acestea din urma, precum lespezile funerare ale Mariei Asanina
Paleologhina si a celor doi fii nevarstnici ai lui Stefan cel Mare, Bogdan si Petru
au suferit influente renascentiste venite prin filiera poloneza®, in timp ce marea
majoritate au fost inspirate de forme de origine bizantina si orientala®. Din punct
de vedere tehnic, motivele decorative, indiferent de zona unde au fost plasate, chenar
sau camp, trese impletite si mai ales elemente vegetale, palmete intr-o multitudine
de variante si tratari mai mult sau mai putin stilizate, sunt plate, diferite de spiritul
sculpturii decorative occidentale®. Referitor la cei care au realizat lespezile funerare,
Virgil Vitasianu nota cd in Moldova ,.este un adevirat centru in care se incruciseaza
formele decorative apusene cu cele din risarit si din miazdzi. Inchegarea unui alfabet
decorativ exclusiv moldovenesc nu s-a realizat insd, fiindcd, spre deosebire de ceea ce
s-a petrecut in arhitectura, sculptura in piatrd a ramas si de aci inainte un mestesug
executat cu preferinta de straini; ucenicilor localnici nu le putem atribui decat un rol
secundar, departe de posibilitatea unei emancipari propriu-zise™*.

Istoricului de arta Maria Ana Musicescu ii datoram mai multe interventii
legate de sculptura pietrelor de mormént din Moldova Evului Mediu. Introducerea
la repertoriul lespezilor funerare realizate in Moldova in timpul domniei lui Stefan
cel Mare permite autoarei sd atraga atentia asupra unor elemente care caracterizeaza
aceastd categorie de obiecte. Spre deosebire de pietrele de mormént din Tara
Romaneascd, dreptunghiulare, cele din Moldova sunt trapezoidale, amintind forma
sicriului. Decoratia pietrelor de mormant, de cele mai multe ori, tectonicd, respectd
anumite zone. Un chenar marginal de dimensiuni variate langa care se afla banda

% Gh. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 242.

8 Ibidem, p. 270.

8YV. Vatasianu, Istoria artei feudale in tdrile romdne, 1, Bucuresti, 1958, p. 712-727.
8 Ibidem, p. 731-753.

 Ibidem, p. 715-716.

' Ibidem, p. 715.

2 Ibidem, p. 716.

% Ibidem, p. 716-725, fig. 667, 668, 672, 682.

% Ibidem, p. 725, 727.
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cu inscriptia incadreazd campul central, sculptat si el. Chenarul marginal si campul
au fost decorate cu motive ornamentale diferite. Chenarul marginal, indiferent de
dimensiuni, nu reia motivul ornamental central, autoarea fiind de pérere ca opozitia
dintre rotund si unghiular, geometric, vegetal sau floral constituie una dintre legile ce
stau la baza decoratiei sculptate a lespezilor funerare®. Inscriptia cat si ornamentele
chenarului si ale cdmpului au fost realizate in aceeasi tehnicd: méplat, champlevé,
alternanta dintre adanc si relief diferd de la un registru la altul. Literele sunt viguros
trasate, echilibrul dintre adanc si relief pastrat, in schimb motivul ornamental prezinta
frecvent un relief lat si plat, adancul este redus la o simpld incizie de 1-5 mm, chenarul
marginal fiind abia indicat. Lipsa de unitate interna a registrelor componente ale
lespezilor funerare constituie o caracteristicd constantd a tipului stilistic ale pietrelor
de mormant din Moldova secolului al XV-lea®. Motivul ornamental predilect il
constituie stravechea palmetd, decor care va cunoaste tratdri diferite, unele dintre
ele amintind vag desenul original, fiind folosit frecvent in Moldova medievald®””. A
fost formulatd ipoteza referitoare la existenta unor ,,scoli locale”, poate mici ateliere,
formate in jurul unui mester striain (cum a fost acel ,,mistr Ian”, care a semnat una din
pietrele de la Rddauti) sau roman, care invatase poate mestesugul de la un strain™®.

Maria Ana Musicescu a reluat aceste considerente si in urmatoarele sale
lucréri dedicate sculpturii funerare din Moldova® sau pietrelor de mormant de la
Manastirea Putna'®.

Recent, cu ocazia publicérii unui volum despre Manastirea Putna, Maria
Magdalena Székely a dedicat cateva pagini mormintelor pastrate in cuprinsul
bisericii voievodale, ,,sanctuar al dinastiei lui Stefan cel Mare”'%!. Au fost mentionate
si descrise sumar atat arcosoliile, dar si lespezile funerare care dateazd din epoci
diferite, fiind amintita si inscriptia, recent ,,descoperita’, a boierului Ignatie zis Iuga,
marele vistiernic in timpul domniei lui Stefan cel Mare'®. A fost formulata ipoteza
existentei unui arcosoliu cu portretul funerar a lui Stefan cel Mare'®”, urme de culoare
fiind identificate si in cazul celorlalte baldachine aflate in biserica Manastirii Putna'®.

Paraschiva Victoria Batariuc (1)

% Maria Ana Musicescu, op. cit., p. 241.

% Ibidem, p. 241-242.

7 Ibidem, p. 242-243.

% Ibidem, p. 244-245.

% Istoria artelor plastice din Romania, I, Bucuresti, 1968, p. 390-394.

100 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 51-53.

0 Maria Magdalena Székely, Mormintele Putnei, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010,
p. 411-415.

12 Ibidem, p. 412.

1% Ibidem, p. 412, 414.

14 Ibidem, p. 414.
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1.2. Cercetarile arheologice si constituirea lapidariului

Calétorul care poposeste la Manastirea Putna, dupd ce patrunde prin poarta
cea mare, deasupra cdreia se ridica un masiv turnul reficut la 1757, este intdmpinat in
partea stanga, de-a lungul zidului estic al incintei, de numeroase fragmente de pietre
sculptate, cele mai multe de mici dimensiuni. Cele mai frecvente se dovedesc a fi
fragmente provenind de la ancadramente de usi si ferestre care au impodobit diverse
constructii realizate in secolele XV-XVT in cuprinsul Ménastirii Putna. O exceptie
notabila o formeaza singurul exemplar fragmentar al unei sculpturi infatisand un
leu rampant (Cat. 74), avand o coama bogata formata din hasuri adanc incizate si
coada arcuita terminata cu doua semipalmete suprapuse, figura realizatd in relief
inalt combinat cu trafor, datind posibil din secolul al XVII-lea, pastrat acum in
interiorul ,,Casei domnesti”. Din pacate despre niciunul din fragmentele aflate astizi
in cuprinsul Manastirii Putna, si ne referim in mod special la improvizatul lapidariu
de pe latura estica a incintei, nu se cunoaste locul precis de descoperire.

Daca privim in trecutul de cercetare al Manastirii Putna, atrage atentia
dezideratul formulat incd din anul 1939, de cétre arhitectul Horia Teodoru, care
solicita anume, in scris, ca ,,blocurile mari, de talie, de piatra, cu diferite cioplituri de
cadre de usi si ferestre sa se depoziteze in clopotnita cea noud, acolo unde se pastrau
fragmentele baldachinului lui Stefan cel Mare, pentru a fi desenate si studiate™?.
Arhitectul savéarsea deja o discriminare, referindu-se doar la anume pietre pe care
orice arhitect le-ar fi recunoscut cu relativa usurinti. Insa, acum o stim bine, existasera
mereu si alte pietre care nu apartinusera categoriilor desemnate de citre Teodoru;
printre cele mai notorii fiind fragmentele de lespezi funerare. Timpurile au impiedicat
trecerea la implinirea completd a faptei intentionate. In adevir, a fost creat un depozit
simplu, fara nici un fel de alta exigenta. Iar mai apoi, au actionat alte comandamente
care au grevat atat studiul, cat si valorificarea muzeistica; ba chiar insasi depozitul.

Cercetirile arheologice au debutat la Méanastirea Putna in toamna anului
1955 si au continuat, cu intreruperi semnificative, pAnd in vara anului 1981, cercetéri
cerute de amplele lucrdri de restaurare ale intregului complex monahal'*. Raportul
intocmit dupa incheierea celei de-a doua campanii de cercetari arheologice de la
Minastirea Putna, din anul 1956, se multumeste sa mentioneze lapidar descoperirea
in zona de sud a incintei, in sectiunea X VIIL, a unor pietre sculptate, informatie care

1% Teromonah Dosoftei Dijmarescu, Monah Alexie Cojocaru, Perioada interbelicd, in vol.
Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 76 si nota 28.

16T, Nestor et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea Putna, in
vol. Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna, I, p. 17-30, pl. 1-2, fig. 1-3; Iidem, Santierul arheologic
Suceava. Mdndstirea Putna, in op. cit., p. 32-45, pl. 1-3; Nicolae N. Puscasu, Informare asupra sdpdturilor
de cercetare arheologicd efectuate la Mandstirea Putna in anii 1969-1970, in op. cit., p. 49-56, pl. 1; M.
D. Matei, Al. Radulescu, Al. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate ale cercetdarilor arheologice
a Casei domnesti de la Mdndstirea Putna, in op. cit., p. 95-107, fig. 1-10; Nicolae N. Puscasu, Voica
Maria Puscasu, Mormintele Putnei, in vol. Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credintei crestine, Putna,
2004, p. 19-36; Iidem, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii 1969-1970, in vol. Cercetdri
arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 177-198, tabel I, fig. 1-30, pl. 1-8.
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nu a fost sustinutd si de ilustratie grafica. O frazd a generat o bogata literatura: ,,Din
molozul constructiei care acoperea resturile ei s-au scos sase pietre cu profile bogate,
lucrate in stil gotic™?”. Descoperirea acestor piese sculptate a furnizat autorului
sapaturii in zonele de est si sud, Trifu Martinovici, un argument in favoarea ipotezei
despre existenta pe latura de sud a incintei a unei ,Case domnesti”'*. Pana astdzi,
informatia a ramas fara vreun suport critic, desi se putea admite de la inceput ca
dispersia pietrelor vechi fusese intr-atat de aleatoare, incat sa nu poatd impune vreo
concluzie atat de precisa.

In acelasi registru al unor sumare notatii se inscrie informatia transmisa de
Corina Nicolescu, intr-o lucrare dedicati arhitecturii civile din Tara Romaneasca si
Moldova, aparuta postum, informatie nesustinutd de ilustratie. Astfel, autoarea, care
nu a mai avut sansa sa-si revada manuscrisul si sd realizeze ilustratia fotografiatd, care
a fost executata de Editura Meridiane in vara anului 1978'%, nota: ,La Manastirea
Putna ultimele cercetari arheologice au dat la iveala, pe latura de sud a incintei,
temeliile si subsolurile unei locuinte spatioase, cuprinzand o vasta sald impartita
de puternice arcade de piatra, sculptate foarte ingrijit cu profile gotice. Apartinand
aceleasi locuinte, placile de piatrd sunt sculptate [si] traforate cu aceleasi motive
heraldice, aseméndtoare celor de pe plicile de sobd si discurile de ceramicéd din
vremea lui Stefan cel Mare. La o prima impresie, ele par sa fi apartinut parapetului
unei balustrade™ . Nota care insoteste aceste fraze trimite la raportul de cercetare
arheologicd din anul 1956, care din pécate nu face decéit sa mentioneze aflarea unor
fragmente sculptate in stil gotic in zona de sud a complexului monahal. In cuprinsul
aceleasi note se face trimitere si la materialele recent descoperite si expuse in colectia
manastirii'!. Coroborand informatiile despre ,,placile de piatra sculptate traforate cu
aceleasi motive heraldice, asemédnatoare cu placile de soba si discurile de ceramica
din vremea lui Stefan cel Mare”, ne intrebam daca fragmentul de leu rampant realizat
pe trei laturi in rondebosse se integreaza in categoria ,,placilor... traforate cu motive
heraldice”. Este singurul fragment de sculptura decorat cu leu rampant descoperit in
cuprinsul ,,Casei domnesti”, despre care avem date certe. In adevir, termenul utilizat
de remarcabilul istoric de arta nu face decat sa deruteze inutil, pentru ca nu exista
la Putna pléci din piatra traforate, sau cel putin nu dintre acelea care sd starneasca
interesul domeniului ori sd necesite analogii in lumea cahlelor de soba.

O noua informatie referitoare la subiectul nostru ne este oferita de arhitectul
Cristian Moisescu, autorul in colaborare cu istoricul de arta Maria Ana Musicescu
si muzicologul Adriana Sirli, a monografiei dedicate Manastirii Putna, aparuta in
anul 1982 in colectia Comori de artd din Romania a Editurii Meridiane'?. In capitolul

1071, Nestor et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice
la Mdndstirea Putna, 1, p. 33.

198 Ibidem, p. 33-34.

®Informatie a regretatul nostru prieten, Radu Popa.

" Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979, p. 74-75.

W Ibidem, p. 105, nota 268.

"2 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, op. cit., passim.
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despre ,,casele domnesti” sunt mentionate ,,fragmentele de pietre profilate provenind
de la ancadramente de usi si ferestre, pastrate in numar de peste 50 [...] numeroase
plici ceramice cu decoratie figurativd asemanatoare celor utilizate ulterior in
ornamentarea fatadelor unor monumente moldovenesti de cult, sau resturi de pictura
policroma, toate descoperite in interiorul sau in preajma acestei case domnesti™?".
Strict pentru pietre, era o evaluare generald, fara nici un fel de valorizare de retinut
decat cea numerica.

Rezultatele cercetdrilor arheologice desfdsurate in zona de sud a complexului
monahal, unde incd din anul 1956 au fost identificate vestigiile unei ,,case domnesti”,
dar si problemele pe care aceste descoperiri le ridica sunt prezentate intr-un studiu
dens, aparut la numai doi ani dupa incheierea sapaturilor. Vorbind despre posibilitatile
de restaurare ale ,,Casei domnesti” se face acolo precizarea ca, in cazul elevatiei, desi
au fost recuperate fragmente de ancadramente, acestea nu sunt suficiente pentru
asigurarea reconstituirii, deoarece de la nivelul solului in sus nu s-a mai pastrat nimic
din zidurile datdnd din secolul al XV-lea'"*. Autorii nu au socotit deloc relevanta nici
macar semnalarea dispersiei pietrelor din sapaturi. lar mai departe, aceiasi specialisti
meritau a ne face macar departajarea ancadramentelor in functie de usi ori ferestre.

In ultima etapa a cercetarilor arheologice intreprinse in cuprinsul ,,Casei
domnesti” (1980-1981), cercetari la care am participat nemijlocit', s-au descoperit
doar cativa boltari de la arcade masive, precum si fragmente de ancadramente din
gresie, decorate cu colonete puternic reliefate, de la partea inferioara a unui portal,
de culoare rosiaticd, calcinate, martore mute ale unui puternic incendiu.

La informatiile oferite de lucrérile care se refera la fragmentele de detalii
arhitecturale sculptate in piatrd se adaugd articolul redactat de arhitectul Stefan
Bals, cel care a realizat proiectul de restaurare al ,,Casei domnesti” de la Manastirea
Putna. Studiind rezultatele cercetdrilor arheologice, pentru a putea realiza planul de
restaurare, arhitectul Stefan Bals a verificat la sfarsitul anului 1980 toate materialele
descoperite de-a lungul timpului cu ocazia cercetarilor arheologice si pastrate in
colectiile de la Putna. Concluzia la care a ajuns nu doar arhitectul Stefan Bals, dar si
membrii colectivului de cercetare arheologicd a ,,Casei domnesti” de la Manastirea
Putna este edificatoare: ,De aceea toate fragmentele de piatrd ale ancadramentelor de
usi si ferestre recuperate, care puteau contribui la sporirea partilor componente ale
cladirii, au fost repuse in operd chiar fara a se cunoaste amplasarea sau datarea lor
initiald, socotindu-se de altfel mai importantd asigurarea bunei conservari pe viitor
prin incorporarea lor in ziddrie decét prin adapostirea si expunerea lor intr-o sald de
muzeu”'®. O nota de subsol aduce noi precizari, subliniind faptul cé la data cand se
intocmea proiectul de restaurare nu se mai pastrau pietre ajurate ,timpane de piatra

1 Ibidem, p. 24.

U4 M. D. Matei, Al. Radulescu, Al. Ciuceanu, op. cit., p. 105-106.
Y3 Ibidem, p. 96, nota 2.

16 St. Bals, op. cit., p. 14.
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netraforatd [subl. P. V. B.] folosite initial la partea superioard a golului de fereastra™"’.
Arhitectul Stefan Bals a refolosit la restaurarea intrarii monumentale de pe
latura de nord a ,,Casei domnesti” cateva fragmente de ancadrament cu semibaghete cu
muluri puternice, din gresie calcinatd, dovada a faptului ca a impodobit o constructie
care a suferit cel putin un incendiu. Alte fragmente de pietre sculptate in gresie, cu
un decor cordiform au fost incastrate in ziddria ,Casei domnesti”"'®. Balconul plasat
pe mijlocul fatadei principale prezintd o balustradd decorata cu trasee gotice in relief,
inspiratd de un fragment de mici dimensiuni, fara loc de descoperire cunoscut, despre
care arhitectul Stefan Bals a presupus ca forma soclul unui mormant, asemanator
cu cel al Mariei de Mangop'”. Este mai plauzibil ca micul fragment cu decor gotic,
considerat de arhitectul Stefan Bals ca apartinand soclului unui mormént s provina
dela o balustradd, precum aceea existenta la biserica Sfantul Nicolae de la Balinesti'*’
sau cu cele descoperite cu decenii in urma in ,,cursa de soareci” de la Cetatea de Scaun
a Sucevei'” si recent la Méandstirea Probota'??. Evident, chiar si din contemplarea
recentd a finalitdtii reconstructiei, nu se poate scapa de concluzia potrivit careia
pietrele pozitionate acolo au fost alese, deoarece ar fi imposibil de admis cé din
sapaturi s-au extras doar pietre ,frumoase” care meritau a fi din nou invesnicite.

Paraschiva Victoria Batariuc (1), Adrian Andrei Rusu

"W Ibidem, nota 4.

"8V, infra, p. 99, Fig. 78.

WV, infra, p. 101, Fig. 83 si nota 297.

120Corina Popa, Balinesti, 1981, p. 12, 14, 15.

2! Mira Dordea Voitec, Reflexe gotice in arhitectura Moldovei, Bucuresti, 1976, p. 40, fig. 13,
15, 80, 81, 85, 86.

122 The Restoration of the Probota Monastery. UNESCO, 2001, p. 190, 192, fig. 329/c.



2. MARTURIA MATERIALULUI LITIC

2.1. Lapidariul manastirii
Consideratii generale

Principala problema a lapidariului a fost cea a recuperdrii datelor de
provenientd a componentelor sale disparate. Or, precum se va vedea, pietrele
Putnei sunt insotite aproape consecvent de mentiuni de tipul ,loc de descoperire/
provenienta necunoscut”. Cantitatea exclude originea intamplatoare si culegerea lor
prin interventii active, rezultate ale sirului de interventii si restaurari la care ne-am
referit deja sumar, dar fira posibilitatea de a mai adauga vreodata ceva mai concret.
Probabil tinand seama de lipsa de relevanta a originii lor accidentale, majoritatea
recuperatorilor s-au marginit a le pune deoparte, faira macar a mentiona ca le-au
regasit in pdmant, prin ziduri degradate, in vreun cotlon sau tufa. Au transferat
toatd problematica generatiilor care au urmat, adaugand insa dificultati suplimentare
tratdrii pietrelor. In doar cateva situatii, exista certitudini legate de grupuri de pietre
care au fost demontate din aceleasi locuri si au continuat sa existe separate, pana cand
s-au identificat ca atare.

Un aliniat se cuvine dedicat cantitatii. La aceasta ord, lapidariul independent al
Putnei poate fi socotit unul dintre cele mai importante de pe teritoriul vechii Moldove.
Cum se va vedea pe parcurs, cantitatea nu a fost neapérat favorabild vechimii pietrelor.
Pentru ci grupul mai vechi este minoritar. In nici un chip, o asemenea judecatd nu
poate impieta asupra valorii colectiei in sine, a importantei sale istorice si ca sansa
suplimentard de a mai cizela maniera de prezentare a patrimoniului manastirii.
Precum se stie, din punct de vedere strict muzeistic, ea a inghetat la nivelul unui
muzeu conceput in epoci rezolute, a cirui reinnoire este un deziderat. Chiar trecand
peste toate activitatile cumplit de birocratice care ar presupune acest lucru.

In mod fatal, colectia intreagi se divide in pietrele independente si cele care
sunt prin ziduri de elevatie. Daca primele au putut fi riguros documentate, cele din
grupa a doua sunt afectate de vederi partiale, incomode, blocate total sau niclaite
de liante foarte dure (ciment) a caror inlaturare ar fi fost nu numai dificila, dar ar fi
afectat si estetica actuald.

Cand ar fi cazul discutérii originii mai sigure a acestor pietre, ar conta intai
de toate, locul carierelor din care au provenit. Raul poarta pietre rulate pe care nici
un fel de zidar nu le iubeste. Microzona geologica a Putnei nu contine materiale
de constructie de foarte buna calitate. Dar le are, totusi, pentru cd in inima lor a
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fost cioplita ,chilia lui Daniil Sihastrul”?’. In 1939, cand s-a pus problema unor
reparatii, erau indicate spre utilizare blocuri de piatra de cariera locala, de aceeasi
madrime siin locurile de unde cazuserd'*. Pe celelalte pietre, in modul cel mai evident,
lipsesc urmele icurilor de despicare specifice carierelor. Le caracterizeaza mai curand
finisaje facute dupa scoaterea din cariere. Faptul intdreste si mai abitir concluzia
transporturilor efectuate din alte locuri.

Abia in anul 2016 am aflat cd in urma cu 45 de ani, in sectorul de sud-est, in
afara incintei, se aflase ,,0 ingramadire de bolovani mari formand un strat gros de
0,30-0,40 m ce ocupad o suprafata destul de mare™®. Pe langd nedreptatea de a nu
cunoaste ce fel de bolovani fusesera aceia, am putea banui ca fusese vorba, intr-adevir,
despre un siloz de piatrd de constructie ramas nevalorificat.

Fiecare nouad reluare de constructie nu se poate baza exclusiv pe reutilizarea
unor pietre spoliate din cladiri vechi, dezafectate; cu atat mai mult cu cat nu
s-a procedat mereu la inlocuiri de cladiri, ci a fost vorba si despre constructii
adidugate la zestrea deja prezentd. In plus, mai adiugdm doua motive: pentru cd
demoldrile se lasa mereu cu distrugeri, iar noile constructii au fost mereu mai
ample decat cele anterioare, nu neaparat mai sofisticate. Spatiile odata regandite,
ancadramentele trebuiau de asemenea sa fie adaptate. Avem si situatia mareluileu
tenant de scut care genereaza o serie intreagd de nevoi constructive, care trebuiau
sd-1 slujeasca pentru a fi vizibil. Insa, pentru constructiile mai noi niciodata nu
se pot imagina recuperdri integrale, pentru ca sunt prea pretentioase si precise.
Totalitatea pietrelor care se pretau la lucraturi de finete au nevoie de evaludri mai
precise, ale unor geologi, exprimate insa ,,pe romaneste” pentru a fi transferate in
substanta istoricd.

Intr-o situatie aparte sunt doua pietre de mormant, respectiv a domnitorului
insusi si cea a Mariei de Mangop. Materialele sunt diferite: marmura si calcar de foarte
buna calitate. Ne gdsim in fata unor uriase exceptii. Cum se stie, cea dintai a fost
etichetata drept ,,marmura de Carrara” (Italia), inca de catre Eugen Kozak'*. Nu este
singura lespede/piatrd din marmurd'”, dar despre celelalte nu am gasit identificari
asemanatoare. Si retinem insa macar faptul ca sursele si calitatea lor au fost i riman
vizibile cu ochiul liber. Noul baldachin de mormant al ctitorului a fost facut din
marmura de la Istanbul (Constantinopol), la 1935; ceea ce indica deja a treia sosire
de marmura la Putna.

12 Ne exprimdm intreaga rezerva relativ la datarea acestui complex in sec. XIII-XIV, ca si
regretul de a nu fi fost relevat in detaliu. Numai aspectul din urma conduce la concluzia ci a existat
acolo un complex locativ cdruia i se poate recunoaste cel mult aglomerarea in timp, dar nu si vechimea.

2*Teromonah Dosoftei Dijméarescu, Monah Alexie Cojocaru, op. cit.

15 Gh. I. Cantacuzino, Mdndstirea Putna. Sdpdturile arheologice din zona exterioard de sud
(1971), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1L, p. 11.

126E. Kozak, Die Inschrifren aus de Bukowina, vol. I, Viena, 1903, p. 85, fig. 7. Informatia se
repetd si la Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, p. 8.

127 A se vedea si Paraschiva Victoria Batariuc, Obiecte antice in medii medievale din Moldova,
in ArhMold, 32, 2000, p. 309.
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Oricum, despre fragmentele de marmura nici nu ne putem pronunta cu precizie
la ce vor fi fost folosite. Am putea doar presupune cd aceeasi lespede a lui Stefan nu a
putut fi asociatd vreodata cu aranjamente din pietre de calitate inferioara. Compozitia
din jurul anului 1500 putea sd porneasca chiar ea de la blocuri de marmura diferite.
Fara vreo demonstratie, catalogarea de la inceput de secol XX putea fi privitd macar
cu prudentd si, ulterior, suspusa unei verificari.

De unde ar fi rezultat asemenea recuperari de materiale pentru lucru? Cum
de domnia a utilizat o asemenea modalitate de a rezolva o comanda? In primul
rand mesterii trebuiau sd atragd atentia asupra calitatii posibile a vreunei lucraturi,
addugand, tot numai ei, sursa de unde se putea folosi materia prima. Acceptand
originea italica sugerata, ne-am regasi in fata uneia dintre cele mai grele probleme ale
continutului comertului moldovean de la cumpéna veacurilor XV si XVI. Pe de altd
parte, discutia nu poate ocoli precedentul de la Manastirea Bistrita, creat se pare in
vremea lui Alexandru cel Bun'?. Cunoastem faptul cd se transportau ancadramente
de constructie de la ateliere/cariere, la locul definitiv de amplasare, insa cdldtoria
marmurei care ne sta in atentie ar fi fost una din cale-afara de lungd. O simplificare
ar rezulta din aceea ca materia prima nu a cédlatorit anume din Italia, pentru a deveni
ceea ce vedem astdzi, ci a ajuns acolo intermediat, dintr-o spoliere de monument
antic, din vecinatatile Moldovei. Regele Matia Corvin (1458-1490) transportase la
Buda pietre care provenisera din vechea Dacie'”. La data executiei cu rost funerar,
Moldova pierduse litoralul ei sudic, de unde se putusera aduce ceva pietre valoroase,
din vechile colonii grecesti, cu istoria prelungitd prin romani, pand in Bizant ori in
imperiul colonial genovez. Pe de altd parte, intamplarea face ca dispunem de datele
unui transfer de piatrd comandat mai tarziu de catre Alexandru Lapusneanu, din
vechea Dacie, pentru Ménastirea Slatina'*. Daca nepotul reluase o experientd deja
mai veche, a bunicului, tot nu este sigur cd marmura respectiva ar fi provenit din
Italia si nu din carierele dacice, de la Bucova (jud. Hunedoara), spre exemplu. Evident,
mult mai facil, ea se putea culege dintr-o veche ruind romana, ramasa foarte vizibila.
Dilema s-ar rezolva usor printr-o analizd petrografica moderna.

Acelasi dosar nu ar fi complet daca nu am pomeni si grupul celor trei pietre
stralucitor de albe (una indeosebi), vizibile pe latura de est a ,,Turnului tezaur”, in
apropierea muchiei libere, dinspre sud. Iniltimea le face imposibil de accesat fara o
scara de pompier ori o escaladare de alpinism utilitar. Abia cateva apropieri curajoase
si imagini fotografice de ultima ora ne-au convins ca nu sunt bucéiti de marmura.
Daca se confirma aceasta calitate, atunci intreaga discutie va trebui reluatd, macar
prin a admite ca la Putna a ajuns un intreg lot de asemenea pietre, destinul celor din
elevatia de turn fiind hotdrat in functie de rezolvarea destinatiilor initiale.

128Tn jurul sdu existd deja ,folclorul” aducerii din sudul-indepartat. Vazandu-le, am tras
concluzia céd provin din mai multe tipuri de marmura.

2 Inscriptiile Daciei Romane, I, Bucuresti, 1975, p. 36.

B0Doc. publicat in Documente privitoare la istoria Romdanilor. Ed. E. Hurmuzaki. Referintele
discutate si la I. Gheorghitd, Mdndstirea Slatina, in vol. Monumente istorice bisericesti din Mitropolia
Moldovei si Sucevei, Iasi, 1974, p. 226-227.
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In al doilea caz, al lespezii Mariei de Mangop, am intra intr-o zona excesiv
de speculativa dacd am presupune cd ea a fost anterior o componenta de arhitectura,
tot medievala''. Spolierile si recuperdrile au devenit obisnuite, chiar la Putna, intr-o
perioadd istorica mult mai tardiva. Deci, discutdm nu doar despre o serie a traditiilor
de folosire a marmurei, in secolele XV-XVII, ci si despre o practica curentd de
reciclare, care a trecut dincolo de materialul intrinsec. Cum se va vedea, ele au intrat
primordial intr-un circuit inchis, fird origini exagerate de pietre. Insa, chiar si asa,
cele doua sorturi de pietre speciale nu au mai apdrut niciodata pentru a defini alte
realizdri decat decoruri funerare.

Inca cu destuld vreme in urma, era descrisi o piatra albicioasd, moale, zisd
»piatrd ruseascd”, pentru ca ar fi ajuns tardiv, doar in secolul al XIX-lea, din zona
Basarabiei'*>. Fird ajutorul unui geolog nu se poate, deocamdatd, adauga nimic in
plus. Oricum, ar merita cercetat in ce masura pietraria funerara a Epocii Moderne a
uzat de asemenea materiale.

Gresia, in care a fost cioplitd si asa-numita ,,Chilie a lui Daniil Sihastrul”
(Fig. 6), este una dintre sursele de materie prima la care ne putem gandi, chiar si in
absenta analizelor petrografice. Este foarte evidentd folosirea gresiei locale pentru
santierul din secolul al XV1I-lea. Din aceeasi piatra a fost realizat si leul de balustrada
care poate fi foarte bine datat.

Existd pietre profilate care pastreazd urme de sedimentare geologica nete, cu
vergeturi cromatice. A incerca sd se ciopleascd ceva ,,de-a curmezisul” unor asemenea
semnale date de materia prima era un risc. Un mester priceput ar fi stiut ca a alege
astfel de pietre pentru profile complicate nu era deloc potrivit. Tocmai pe acele
zone din structura pietrelor se puteau produce cele mai usoare exfolieri (degradari)
stimulate de succesiunea anotimpurilor ori de alte socuri antropice (loviri, cutremur,
incendiu).

Dar, majoritatea ancadramentelor gotice, mai vechi, au fost executate din
calcar, de o calitate relativ buna. Automat, originea acestor piese poate genera o prima
discutie legata de santierul care le-a cerut si plantat in elevatii. In perimetrele cercetate
arheologic s-au regasit ceea ce s-a denumit o ,,patura de gresie” dar si ,podea de
gresie”*. Avand in vedere analiza unui profil arheologic, rezulta ca gresia sfaramata
pornea din ziduri ridicate doar in secolul al XVII-lea'**. Dupd o asemenea observatie,
ne putem imagina si dificultatea transporturilor care au urmat calea Putnei,
inaintea acelei perioade istorice. Nu avem nici cea mai micd siguranta ca arheologii
monumentului aveau capacitatea de a recunoaste urmele unui atelier de cioplire.

131 Cum pare a sugera Maria Magdalena Székely, Mdndstirea Putna - loc de memorie, in vol.
Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al credintei crestine, Sfanta Médnastire Putna, 2004, p. 46-47.

132E. Kozak, op. cit., p. 78.

133 Vezi Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 20-21. Este posibil ca ceea ce s-a
denumit a fi urmele unor cai de acces sd poata fi legat de o asemenea operatiune. Aceasta cu atit mai
mult cu cat, indiferent daca majoritatea pieselor decorative ar fi fost executata in alte locuri, ca in orice
constructie, santierul avea nevoie de ajustari de pietre pentru a realiza zidariile.

B34 Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, pl. 2/2.
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Daca raspunsul ar fi transant negativ, cum nu este, s-ar indica realitatea ca finisarea
pietrelor din calcar cel putin s-a efectuat in alta parte, in vecinatatea carierelor sau in
ateliere specializate, din atelierele de la domiciliul mesterilor; nu se poate inca exclude
un popas putnean, din afara perimetrelor atinse de cétre arheologie. Tot din extractiile
rapoartelor arheologice, mult mai admisibila ar fi o exploatare de piatra locala tardiva.

Majoritatea pietrelor utilizate in constructie transmit mesaje legate de
modalitatea lor de cioplire. Stilistic deja, dispunem de profilari relativaseménatoare,
insa realizate diferit (sabloane de profile, cel mai repede vizibile). Ne putem géndi la
realizdri de calfe, nu mesteri, la comenzi destinate unor sectoare mai putin vizibile
ori la economii de plati.

Se detaseaza bine pietre care au suprafete prelucrate diferit. Blocurile cu
suprafata variata de tratate (cioplire grosiera, primitiva, cioplire relativ ingrijita,
slefuire) sau cu suprafete diferite de uzura (oxidate, arse, cu urme de tencuieli sau
zugraviri), dau indicii pretioase pentru locul de amplasare si vederea initiala in
paramente (suprafata peretilor). Un bun sector de contemplat cu majoritatea solutiilor
si tehnicilor utilizate este cel al peretelui din preajma usii sudice de intrare in pronaos.
Aproape s-ar putea banui ca realizatorii au avut in gand o adevaratd expozitie cu pietre
mostenite, cu istorii de prelucrare in buchet.

Motivul pentru care pietre contemporane aratda divergent este destul de
simplu: prelucrarea era adaptata la vizibilitate. Laturile ori pértile care urmau a se
ingropa total ori numai partial in ziduri nu aveau nevoie de finisaje superioare. Cele
mai multe apartinusera suprafetelor neutre. Lasate insd zgrunturoase, ele urmau
sa fie mai potrivite aderentei mortarelor de tencuiald; dacd se slefuiau, erau mai
potrivite vopsirilor directe. Mai ales ancadramentele si elementele decorative erau
lucrate diferit. Acelea se realizau cu dalti fine si cu ajutorul altor pietre, mai dure,
anume destinate pentru un asemenea scop. Alte laturi, ale acelorasi blocuri, aveau
nevoie numai de un gen de indreptare ori, dimpotrivé, de neregularitati de ancorare,
pentru a se cupla cu cele vecine. De obicei suprafetele se realizau cu daltile cu dinti
(Cat. 15, 17). Indreptarile simple erau rezolvate cu dalti late (Cat. 84). Diltile fine si
slefuirile nu lasa urme identificabile.

In literatura de specialitate este amintit un ,.ciocan de pietrar gasit in preajma
zidului de incintd, datand de la sfarsitul secolului XV”'*>. Dupa cum s-a facut deja
constatarea, pare a fi un produs al campaniei de cercetédri arheologice din anul 1956,
unde identificarea era usor diferitd, referindu-se la doua unelte de ,,zidar”, un ciocan si
o mistrie"®. Din pacate, nici una dintre piese nu s-a publicat, ingropandu-se pe undeva
in abisul depozitelor din Bucuresti. Stim si astdzi ca ciocanele folosite la prelucrarea
pietrelor, apartinatoare sculptorilor, si cele ale zidarilor, nu au fost identice. Consecinta
este cd ramane deschisd nu problematica prelucrarii pietrelor pentru zidurile Putnei,
ci caracterul ei special: de prestatie complexd, urmatd aceleia din cariere, ori doar

B3M. M. Popescu, Sculptura medievald in piatrd din tdrile romdne, Bucuresti, 1985, p. 12.
1B¢1. Nestor et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea Putna, in
vol. Cercetari arheologice la Mandstirea Putna, I, p. 32.
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limitatd la aranjarea propriu-zisa in constructie, care avea nevoie doar de corective
limitate aplicate individual pietrelor ori asizelor. Pierderea unor asemenea unelte
este o raritate in sine, pentru ca au fost mereu baza existentei meseriasilor care le
manevrau. Asa incét, despre ele se putea brodi o ,,poveste” de utilitate ori pierdere.

O categorie de pietre tradeaza felul in care s-au facut montarile'””. Cele dintai
sunt urmele superficiale, pastrate pe suprafete lucrate, in forma unor gauri de circa
3-5 cm, care la rigoare pot fi luate si drept accidente (izbiri cu unelte ascutite, urme
de gloante). Un grupaj se concentreaza imediat 1anga stinga usii de sud a pronaosului
(Fig. 7). Totusi, ele au fost create deliberat de catre constructori, pentru a permite
intrarea coltilor clestilor de ridicare a blocurilor in elevatie. Asemenea particularitati
nu sunt necesare decat la asizele de inaltime. Cand blocuri cu particularitati de acest
tip apar pand la inaltimea umana (cum le vedem asadar pe paramentul de sud al
bisericii, de exemplu), am putea banui aproape imediat ca a fost reutilizate, locul lor
initial fiind mult mai sus in elevatie. Interesant este cd o cantitate importantd din
aceste pietre marcate apar in zona pronaosului reficut. Aleator, unele dintre gauri
au fost astupate ori au pierdut in timp plombele cu mortar cu care restauratorii au
incercat sé le cArpeasca, pentru ca nu se poate discuta despre varianta unei ascunderi.
Acum ele sunt vizibile, dar, inainte de restaurarea din 1968-1973, biserica a fost clar
tencuita complet.

Sunt dovezi neindoielnice ca la biserica stefaniana s-a lucrat cu ajutorul unor
macarale cu clesti in sarniera. In nici un caz nu putem fi de acord ci ar fi tipice pentru
constructiile din vremea lui Stefan cel Mare, cum s-a afirmat'®. In Transilvania, ele
apar deja in constructii de secol XIV si nici nu inceteaza brusc la inceputul secolului al
XVI-lea. Asemenea unelte sunt vizibile in colectii muzeale din Roménia (la Brasov, de
exemplu). Mai mult, pe fresca Voronetului, este pictatd o asemenea instalatie manuita
de un grup de diavoli (Fig. 8). Nu au fost mecanisme care se puteau utiliza in alte
scopuri, ci fusesera tipice doar zidarilor de mari constructii din piatra. Este un detaliu
important care vorbeste si de santierul in sine, despre care exegeza de specialitate a
avut putine lucruri de detaliat.

Tot lotul cel mai nou contine urme de la vechile balamale'**. Un bloc mai
contine chiar o tatana metalicd. De obicei, acestea sunt mai mici si repartizate,
lateral, la fila peretilor. Usa ,, Turnului tezaur” pastreaza urmele unor vechi insertii
metalice, astdzi disparute. Balamalele cele mai vechi pe care le putem cita par s
apartina picturii de fresca de la biserica evanghelicd din Sanpetru (jud. Brasov). Desi
schematica, imaginea nu a evitat redarea unor forme artistice. In schimb, alt grup de
pietre pastreaza orificiile, dispuse la distanta egald, ale unor zabrele. Un astfel de bloc
are, concomitent, si urme de zabrele si alte urme de balamale, in cazul dat, provenind
obligatoriu de la obloane din lemn care dublasera drugii din fier. Un grilaj decorativ,

37 Sesizate si de catre Ioana Grigorescu, Repere de arhitecturd... , p. 77.

B8 Ibidem.

1390 balama completd a fost descoperitd in STV in anul 1955 si s-a datat in sec. XV? Cercetiri
arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 23.
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pictat la Humor (jud. Suceava), nu are nici o particularitate care sa-l tind doar in
zestrea bisericilor. De obicei, asemenea instalatii erau montate la luminatoarele de
pivnite si la ferestrele parterelor. Repetarea ori dublarea unor orificii de ancorare ori
fixare in pietre era normala atat timp cét solutiile de intepenire ale fierului in piatra
nu erau dintre cele mai potrivite, iar, pe de altd parte datorita uzarii prin manuire a
acelorasi batanti de usi si obloane.

Alte urme particulare au provenit din amplasarea unor scoabe si tiranti din
metal. Aspectul lor este cel al unor santuiri. Ambele tipuri sunt atestate mai ales
in/la constructiile tarzii (secolul al XVIII-lea). Toate sunt din fier, stiind ca in perioade
mai vechi se folosise plumbul, eventual combinat cu fierul. Este bine sa reamintim
cd suspiciunea potrivit careia biserica initiala a fost acoperitd cu solzi (acoperis) din
plumb nu a fost inlaturatd arheologic*?, astfel incat folosirea sa si in alte destinatii
trebuie conservata numai ca potentiala. Marea consold dubla din lapidar (Cat. 7)
conserva doar urmele orificiilor care au addpostit metale ingropate in piciorul
de sustinere.

In mod normal, feroneria amintita se infigea si se ingropa in zidirii ori se
acoperea cu tencuiri. Scoabele s-au utilizat pentru legarea unor blocuri din arce de
bolté sau alte suprafete cilindrice (ghizdul de fantand). Asemenea scoabe suplineau,
in parte, deficientele de meserie ale mesterilor epocilor tardive. In fine, un gen de
tiranti, masivi, in forma unor drugi scurti, au fost utili pentru a fixa o consold foarte
masiva, fara a implica ancordri complicate numai din ziddria propriu-zisa.

La fel de putine ar fi si marcajele deliberate de pe pietre. Cele dintai s-au plasat
in chiar momentul constructiei. Trasate discret, pe suprafete care, de obicei urmau
sa fie tot ingropate in zidarie, sunt insemne care devoaleaza proiectarea imbinarii
componentelor de mare rigurozitate tehnica si artisticd. Formele acestora puteau avea
linieri (Cat. 54) care marcau profilaturile sau limitele de ingropare in zidarie ori de
combinare cu alte pietre. Cele mai valoroase din categorie au fost cele alfabetiforme
(Cat. 93), care se confundd nedrept cu pietrele din categoria urmatoare. Ultimul de
semnalat, in forma literei T, a aparut pe grosimea de montare a unui masiv boltar
din componenta arcelor de la pivnita casei domnesti (Fig. 9). Socotite a fi semne
de productie, ele apdreau acolo unde existau mai multe echipe de lucru sau surse
de provenienta diferita a materialelor de construit. Doar cele din urma au fost, cu
adevdrat, ,semnaturi” de lucrare, in baza carora se faceau si platile.

Pe foarte putine pietre am reusit sa identificaim semne ale mesterilor. Cand
ele lipseau, insemna ca echipa era unicé si nu era nevoie sd se delimiteze de o alta
care lucra in acelasi timp. Litera ,,F” apare pe o singura piesa, insd este o contributie
ulterioard, din categoria grafitti (Cat. 93).

Constiinta publica si o parte insemnata a specialistilor istoriei medievale nu
au nici un cuvant de adaugat referitor la felul in care pietrele vor fi stat odinioara in
ziduri. Sunt informatii care ne spun ca in anii 1953-1954 s-au ficut copioase acoperiri

""Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mandstirea Putna, I, p. 188.
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cu tencuieli noi. Ca sa intareascad neuniformitatea si confuziile, arhitectii ne-au
programat si produs restaurari cu multe zidarii ,,crude” (neacoperite de zugraveli),
unde pietrele din compozitia zidariilor se admira in toata voia. Dacd ne-am referi
numai la gaurile de la clestii de ridicare ori semnele de mesteri, am putea sustine cu
toatd taria analogiilor, ca acele pietre au fost mereu acoperite, cel putin in vremurile
lor de glorie. Pentru cd tin de o negrditd banalitate, nici nu ar fi meritat vreodatd sa
mai troneze la vedere, pentru a starni imaginatia explicativa a turistilor nestiutori.

Tot fugitiv, a fost mentionatd pictarea baldachinelor de piatra aflate pe
vechile morminte ale ctitorului''. Ar fi destul de invocat astazi, ca analogie, vopsirea
(accentuata de restaurari) a ancadramentelor de la biserica episcopald de la Vad (jud.
Cluj). Dar nici Moldova nu duce lipsa de asemenea marturii, si tot ca la Vad, nimeni
nu mai stie cu precizie daca ele au fost contemporane cu data de constructie, ori se
dateaza ulterior. Dar, a fost mult mai mult decat acest exemplu.

Intorsi la Putna, observim de indati ci dispunem de pietre care au avut culori
intinse in straturi fine (vezi catalogul), cu-adevarat ingrijite, specifice unor stiutori de
meserie. Se va observa cd multe dintre pietre sunt si acum acoperite de o zugraveala
rozalie, superficiald. Ea face parte dintr-o mare operatiune de estetizare care a avut
locla Putna intr-o epoca tarzie. Un grup de pietre ce par a trada urme de pictura a fost
deliberat grupat pe paramentul din preajma usii nordice de intrare in pronaos (Fig. 10).
Informatii foarte generale sustin insa ca si ,casele domnesti” ar fi fost pictate'*2. Nu
stim daca au aratat vreodata mai bine decat in prezent, in asa fel incét sd se poatd
discuta despre decoratii identificabile. Toate aceste elemente au completat pictura de
fresca. Au fost semnalate, totul reducandu-se la constatarea ci erau ilizibile!**.

In fond, pe de-o parte, nici nu conteaza, pentru ci tencuirile de/pe piatri
au fost refacute indelung. Pe de alta parte, doar o cercetare de mare finete ar putea
detecta cate staturi de acoperire s-au produs vreodatd, in conditiile in care mesterii
»restauratori” mai vechi stiau de minune sd curete suprafetele inainte de a le vopsi
din nou. Mdcar stiind ca daca nu ar fi ficut-o destul de profesionist, noua vopsire ar
fi avut repede parte de scorojiri si exfolieri, cauzate toate de diferentele de aderentd ale
culorilor. Vom vedea imediat c se putea merge chiar si mai departe. Intr-un singur
moment, s-a facut observatia, prea usor uitata, ca pe biserica actuala a fost reinstalat
un ancadrament care a dispus de urme de aurire'*‘.

In fapt, ctitorii acceptau, iar mesterii puneau in practici, un fenomen de
»trisare” a ochiului, infrumusetand in cromatica si gustul timpului, pietraria si zidaria
»goald”. Aureau (poleiau) si lemnul ori pielea, in acelasi scop. Si imediat se poate
admite cd dacd toatd pietrdria a fost initial acoperitd, si chiar poleita, nici acoperisurile
nu au rdamas in culoarea lor naturala; daca nu tocmai aurite, macar vopsite. Cum
arheologii nu au adus nici un fel de argument convingator in evolutia sistemelor

1 Maria Magdalena Székely, Mormintele Putnei, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 414.

42 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 24.

3 §tefan S. Gorovei, Epoca stefaniand 1466-1529, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 45,
fig. 30.

“4Toana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 58, fig. 1 ¢/b.
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sale de acoperire'®, am putea trage concluzia cé ele au fost rezolvate din lemn; cu
dranite (scanduri de mari dimensiuni) si/sau sindrile. Pur si simplu pentru cd, in
lipsa baitului, lacurilor ori altor chimicale colorante ori ignifuge de astazi, si in Evul
Mediu se cunosteau solutii de protejare a lemnului, insotite evident si de solutii mai
placute ochiului, nu insd dupa cele ale legilor estetice contemporane.

In decursul functionirii constructiilor, pietrele vizibile pe paramente s-au
inzestrat cu grafitti. In situatia acum discutatd, lucratura stripungea pojghita
acoperitoare de pietre ori intervenea abia dupa ce ea se degradase deja. Ne gasim, iarasi,
intr-o absurda neintelegere acordata acestor interventii zgariate. Tratamentul acestora
a fost, pand la unele grupe de restaurare care mai activeaza si astazi, drept deteriorari
condamnabile care se cereau eliminate si ,,reparate”. Vina pentru o asemenea radicald
pedepsire apartine, in foarte mare masurd, istoricilor. Ar fi fost indeajuns sa faca o
simpla apropiere dintre grafitele de pe monumente si multimea de insemnari de pe
cartile vechi, de la glosele codicelor manuscrise, pand la cértile timpuriu tipérite. Pe
langa mesajele in sine cuprinse acolo, am fi avut sansa introspectiei adanci in ,,istoria
celor mici”, cum o definise Nicolae Iorga*®. Departe de a fi ,,profanari”, se cereau
acceptate ca forme de expresie literara sau graficd, emanate din motivatii pe care
le-am putea afla doar in prezenta unor corpusuri. Aceleasi grafitti sunt subiect pentru
o cercetare specializata, de natura epigrafica - este adevarat, mult mai dificild decat
cea clasica si solemna, utilizata pe caimpuri anume destinate. Nu ne putem lauda, in
Roménia, cu cititori consecventi de asemenea insemndri. Odata cu decdderea tuturor
ramurilor epigrafiei solemne, aici se cerea o buna impletire si cu regulile folosite
in paleografie.

Un montant de ancadrament este acoperit cu totul de astfel de insemne. La
bazd sunt reproduse cruci pe piedestaluri (acoperisuri?), apoi un animal, un personaj
uman cu o cruce in méana dreapta (Fig. 11), cruci succesive, alta cruce cu picior
(Fig. 12) sau un acoperis hasurat care pare a imita sindrila, surmontat cu o cruce,
animal (Fig. 13), cercuri cu motive realizate din compas, insemne alfabetiforme
(Fig. 14), poate si o insemnare de an.

Finetea unor marcaje demonstreazd faptul ca s-au produs nu cu scule
intampldtoare (cutite, cuie etc.), ci, foarte probabil, cu unelte speciale de scris,
imprumutate de la scrisul pe téblite cerate. Acele instrumente se numesc stilus-uri'¥,
dar pot fi desemnate si drept condeie fird cerneluri.

Pe o piatra tombald dotata cu o cruce dubld intalnim un alt tip de marcaj. Pe
hasta verticald a crucii vedem o incizie lunga si neregulata, dar destul de adanca pe un
anume sector. Asemenea zgarieturi au intrat in literatura de specialitate recent. Mai

" Despre care Gh. Bals afirmase cé fusesera din plumb ,,in vremea lui Vasile Lupu” (Bisericile
lui Stefan cel Mare, p. 146-148). Dar cum domnitorul respectiv tocmai demolase biserica, fard a apuca
sa o isprdveasca, ar rezulta ca plumbul era mai vechi. Nimeni nu a indraznit sa creada ci exista inca
de pe vremea lui Stefan cel Mare, dar cine stie?

“N. Iorga, Istoria terii prin cei mici, in RI, VII, 1-3, 1921. Ideea a fost reluatd si in alte lucrari.

A sevedea A. A. Rusu, Medieval stili from Romania, in Marisia, XXXIV-XXXV, 2014-2015,
p. 107-116.



46

multe sunt pe portaluri de biserici, inclusiv in Moldova (Arbore, Borzesti, Patrauti,
Piatra Neamt)'*®. Interpretarea lor a raimas ambigua'®.

Pe langa toate detaliile enumerate, istoria pietrelor a continuat prin regimul
degradarii in operd. Daca ne-am referi doar la consecintele de astdzi ale scurtarii
nejustificate a sarpantelor de acoperis, prin prelingerile de oxizi de cupru pe corpul
contraforturilor, am avea numai una dintre consecinte. Cum asemenea urme nu
exista pe nici o piatra veche, am putea trage macar concluzia ca medievalii au avut
grija ca asemenea efecte sd nu se produca, in timp ce specialistii care au fost chemati
mai nou sd o protejeze, i-au provocat o boald noua.

O alta situatie rezulta din incendieri. Deja am avut prilejul sa le amintim,
mdcar in ideea c trebuie si fi fost mai multe, sectorizate si mereu cu urmele inlaturate
cata vreme monumentul a fost bine intretinut. Urmele lor se disting clar pe multe
dintre pietrele Putnei. Legand stilul unora de marturiile de arsurd, am putea completa
calendarul cataclismelor pe care le stim din izvoare scrise. Privind, de exemplu, marea
consold dubla din lapidar (Cat. 7) , ajungem la doud concluzii de interes istoric: focul
care a afectat-o a prins-o in zidarie, pentru ca numai extremitatile au urme de ardere
si tot el trebuie s fi fost cu-adevéarat cumplit de pustiitor din moment ce a putut urca
péana la nivelul in care consola a stat odinioara, respectiv la un etaj.

Pietrele isi modifica culoarea, din alb si galbenul-cenusiu al carierelor de
origine, catre nuante de rosu. Obtin asemenea tente dacd focul este puternic si
foarte aproape de ele; sunt negre daci le afecteazd mai ales fumul. In afara culorii,
intensitatea caldurii transforma granulatiile initiale, dislocandu-le, iar pietrele devin
friabile. Sufera cel mai repede decoratiile care au fost extrase prin sculptare ori cele
care le-au acoperit ca suplimente (tencuiri, picturi, poleiri), din masa pietrelor; la fel
de repede sunt afectate toate muchiile, mai ales daca intervin atingeri mecanice, fara
ca ele sa fie socuri adevarate. Dacd mai rezista in opere, cedeaza individual imediat
daca intregul zid este demolat, devenind aschii si tocmai bune de a fi aruncate de
catre orice arheolog neavertizat ca ar putea transmite ceva informatii.

Cronologia pieselor de lapidariu

Pe parcursul secolului al XX-lea au fost demarate ample cercetdri arheologice
incepand din 1955 si pand in 1982, cind s-a inceput constructia staretiei actuale'.

"8 A. A.Rusu, ,Misterul” inciziilor in piatrd de la unele monumente medievale in https://www.
academia.edu/s/fe4f16c646.

49 Vezi si Ch. J. Duffin, J. Weertz, E. Weertz, Sources of therapeutic stone powder in Europe,
in vol. Geology and medicine: exploring the historical links and the development of public health and
forensic medicine. 2-4 november 2014, p. 65.

130 Cercetdri arheologice publicate: I. Nestor, Gh. Diaconu, M. Matei, T Martinovici, N.
Constantinescu, $t. Olteanu, Raport asupra sdapdturilor din anul 1955 efectuate la mdndstirea Putna, in
Materiale si cercetdri arheologice. 4, 1957, p. 265-275; 1. Nestor, T. Martinovici, M. Matei, Gh. Diaconu,
St. Olteanu, N. Constantinescu, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in Materiale si
cercetdri arheologice. V, 1959, p. 615; Al. Andronic, Contributii arheologice la istoricul Mdndstirii Putna,
in Revista Muzeelor. 111, nr. 6, 1966, p. 489-490; Nicolae N. Puscasu, Informare asupra sapdturilor de
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In urma investigatiilor arheologice au fost identificate majoritatea constructiilor de
odinioard de pe suprafata actuala a manastirii. Totodatd s-a clarificat si raportul
dintre biserica veche a manastirii fondatd de catre Stefan cel Mare, respectiv biserica
noui construitd pe acelasi amplasament inceputa de citre Vasile Lupu. In ce priveste
cladirile domestice se contureaza existenta a patru corpuri de clddiri databile in
secolele XV-XVII. Avind in vedere distanta dintre biserica si zidul de incinta, aceste
cladiri au fost amplasate in special la sud si nord de biserica si ceva mai restrans pe
latura de est. Pe latura de vest, pand in prezent nu au fost descoperite constructii
databile in prima etapa de existentd a asezamantului. Astfel, la sud de biserica
se contureaza cea mai impozantd cladire a manastirii, identificata cu ceea ce s-a
denumit conventional ,,Casa domneasca”. Langd aceasta, in coltul sud-estic al zidului
de incinta, lipit de zid, se afld un alt corp de cladiri compartimentate in mai multe
incdperi. Urme de constructii din primele secole de existenta ale mandstirii au mai
fost descoperite pe latura de est, intre turnul de poarta si clopotnita, respectiv o cladire
ceva mai simpla pe latura de nord. Conform unei relatari succinte despre pagubele
cauzate de incendiul devastator din 1536, pastrate pe un minei, reiese cd manastirea
era compusa, printre altele, din casele domnesti, doua trapeze, bucatarie, cimara si
spital. La acestea evident, trebuiesc socotite chiliile, staretia, alte anexe gospodaresti
si atelierele. Existd si un tablou din secolul al XVIII-lea, realizat imediat dupd marile
reconstructii initiate de cdtre mitropolitul Iacov Putneanul (1757) (Fig. 1). Acolo se
pot distinge, in mare, cladirile din incinta manastirii cunoscute din izvoarele scrise
si din sdpéturile arheologice, insa sursa contine, se pare, si elemente fictive cum ar fi
turnurile de colt, neidentificate arheologic.

In privinta interpretarii anexelor manistiresti se ridica doud probleme majore
care au fost elucidate doar partial. Prima se leagd de stabilirea etapelor constructie
prin care a trecut o clddire atat pe orizontald, adica etapele de largire a unei cladiri,
cat si pe verticala, adica prin distrugerea si constructia unei noi cladiri pe acelasi
amplasament. Prin investigatii arheologice, etapizarea pe verticala a fost delimitata
destul de bine, insd raman discutabile interpretarile privind etapele de largire a unor
constructii. Ne referim aici in special la ,,Casa domneasca” si la corpul de cladiri din
coltul de sud-est al zidului de incintd care au cel putin doud etape de constructie.
A doua problema se leaga de datarea etapelor de constructie. In acest context s-a pus
un accent probabil prea mare pe incendiul din 1484, astfel ca multe anexe au fost
definite avand doua etape de constructie inca in secolul al XV-lea. Au fost neglijate
insa refacerile initiate dupd incendiul din 1536 care au fost incheiate abia in timpul
domniei lui Alexandru Lipusneanu. Piesele aflate in lapidariul manastirii atrag insa
atentia asupra unor lucrari majore databile in secolul al XVI-lea.

cercetare arheologicd efectuate la Mdandstirea Putna in anii 1969-1970, in Buletinul monumentelor
istorice XLII, nr. 4, 1973, p. 70-72; M. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si
rezultate ale cercetdrii arheologice a Casei domnesti de la Mdndstirea Putna, in Revista muzeelor si
monumentelor. Monumente istorice si de artd. 1, 1983, p. 38-45; Paraschiva Victoria Batariuc (ed.),
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, carte tiparitd cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului
Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Mandstire Putna, 2007.
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Avand in vedere contextul in care au fost descoperite si tipul unora dintre piese,
se pare cd majoritatea lor provin din cladirile domestice ale manastirii. Astfel, ele pot
constitui elemente importante in intelegerea si datarea cladirilor aflate in vecinatatea
bisericii. Deoarece o buna parte dintre anexele méanastiresti au fost constructii din
lemn cu fundatia din piatra, numdrul acelora din care ar putea proveni fragmentele
arhitectonice se reduce astfel la doar cateva. Trebuie sd avem in vedere in primul rand
»-Casa domneascd”, o constructie semnificativa inca din secolul al XV-lea, respectiv
corpul de cladiri din coltul de sud-est al fortificatiei.

Etapa 1

In 1466 Stefan cel Mare a fondat minastirea de la Putna cu scopul initial vadit
de a filocul de veci al familiei sale. Paralel cu constructia bisericii s-au ridicat atunci si
unele ziduri de incinta, respectiv alte cladiri din interiorul ménastirii. Biserica a fost
sfintitd in 1470 (mai nou datarea este socotita ca avand loc in anul 1469). Exista doud
pisanii din 1481, care documenteaza finalizarea cel putin a unor etape de constructie.
Prima, asezata pe turnul de poarta, aminteste de zidirea bisericii, ceea ce demonstreaza
continuarea lucrérilor de constructie la bisericé si dupa sfintirea ei''. Initial, aceastd
pisanie a fost probabil plasatd pe biserica stefaniand, apoi recuperata si asezata pe locul
actual la mijlocul secolului al XVII-lea, cand biserica veche era demolata. Cealalta
pisanie se afld pe ,, Turnul tezaur”, si marcheaza finalizarea probabild a construirii
zidului de incinta si a turnului. Mentionarea turnului in pisanie arata caracterul sau
dominant si probabil unic in contextul fortificatiei de la Putna in secolul al XV-lea.
Cele doua pisanii acopera practic toate cladirile importante ale asezamantului si
indicd etapa terminald a constructiilor demarate in 1466.

Mai dificil de interpretat sunt cladirile domestice din jurul bisericii. Corpul
de clddiri sud-estic are cel putin doua faze de constructie. Aripa dinspre est este
mai timpurie. Exista si opinii conform cédrora ar putea fi chiar anterioara epocii
stefaniene’. Noi nu impdartasim aceastd opinie, pentru ca nu avem cum sd o
demonstram. Datarea aripii de vest poate fi extinsd pana spre inceputul secolului al
XVI-lea'”. Stampa de la mijlocul secolului al XVIII-lea nu arata nici o constructie in
acest colt, cladirile fiind demolate probabil in secolele XVII-XVIII.

Cea mai importanta clddire domestica a manastirii a fost construita pe latura
de sud a bisericii, identificata cu ,,Casa domneascd”. Pe locul stiretiei actuale au fost
vézute trei incaperi cu caracteristici diferite. Inciperea dinspre est are fundatia mai
putin adancitd. Masoara 12 (11,7) m in lungime si 7,5 (7,1) m latime. Este impartita in
doua nave prin trei piloni mediani. Primul pilon dinspre est are sectiunea cruciforma
din care porneau probabil si doud arce transversale. Astfel, pe latura de est a silii se

131 Pentru suspiciuni legate de autenticitatea pisaniei, vezi Paraschiva Victoria Batariuc, in
prezentul volum, p. 27-29.

152 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, p. 24.

133 Se presupune ca in momentul ridicarii aripii de vest, celalata aripa a fost demolata. Adicd
cele doua aripi nu au functionat concomitent, op. cit., p. 25.



49

contureaza o tribuna (inedita). Spre vest de aceasta sald se afla cealaltd aripa a cladirii.
Aceea dispunea si de un beci a carui fundatie s-a pastrat. Are lungimea de 11 m, si
este ceva mai lata decat aripa de est (9 m)"*. Structura ei insa este asemanatoare, fiind
impartita in doua nave prin trei piloane'*. Nivelul de célcare se afla cu 1,7 m mai
adanc fati de sala/corpul dinspre est. Intre cele doua inciperi se afld o a treia, mai
ingusta, probabil un garlici de acces. Are ldtimea identicd cu aripa de est. Probabil
acestei latimi ii corespundea un portic in fata ,,Casei domnesti”. Gravura din secolul
al XVIII-lea semnaleazd un decros pe coama acoperisului, care ar putea corespunde
acestui portic (inedit).

In lapidariul manistirii se afld cateva piese sculptate cu profilaturd goticd
databile in aceastd perioadd. Piesa cea mai interesantd este baza unui montant de usa
care a pierdut o parte a profilaturii in urma reutilizirii sale ulterioare (Cat. 1). Insd
mulurile pastrate indicd o lucrare de calitate in care elementele sale componente au
adancime si se disting bine. Mulurile sunt perpendiculare pe linia fatadei usii. Pe baza
acestui considerent piesa poate fi datata prin anii 1470-1480. Pe suprafata sculptatd
se disting o serie de incizii, o rozetd, o cruce, cifre si litere ceea ce demonstreaza
utilizarea relativ indelungata a acestei piese, pe/intr-o cladire intreaga. Numai ca ea
ar putea proveni nu numai din ,,Casa domneasca”, dar si din biserica manastirii. Cum
vom scrie in altd parte, piese montate in arhitectura cladirii celei noi, nu mai au finetea
lucréturii acesteia. Piese identice cu acest fragment, avand si aceeasi functionalitate se
mai pastreaza in lapidar (Cat. 2, 3, 4, 5). Sunt utilizate aceleasi tipuri de muluri, doar
ordinea lor difer3, si au o calitate ceva mai slaba. In acest caz mulurile sunt insirate pe
linia evazatd a montantului de fereastra, o moda deja invechita la vremea respectiva.

Un fragment de trafor dateazd in mod cert din biserica stefaniana (Cat. 14).
Facea parte dintr-o fereastrda mai mare a bisericii fiindca dispune si de nasterea unuilob
secundar. Se relevi ca traforul numitei ferestre a avut deci o structura mai complexa.
Este una dintre cele mai pretioase marturii ale bisericii vechi, regasite in lapidar.

Avand in vedere structurile de arhitecturd specifice ,,Casei domnesti”,
cum sunt arcele din incaperile cu piloane centrale, respectiv porticul de la intrarea
principala in casd, nu este exclus ca boltarele si anumite console din lapidar sa fi
facut parte din aceste structuri. Atrage atentia consola dubla (Cat. 7), fragmente de
console simple (Cat. 8), si boltarele (Cat. 9, 10). Ancadramentele cu profilatura ceva
mai simpld, cum sunt cele cu muchia tesita, puteau delimita usi mai simple, cum sunt
cele de la intrarile in pivnitéd (Cat. 11, 12, 13). Un astfel de beci a fost identificat sub
incédperea vesticd a ,Casei domnesti”.

Etapa Il

A doua etapd majora in evolutia arhitectonica a manastirii a inceput in urma
incendiului din anul 1536. Au fost afectate nu atat biserica, cat mai degraba cladirile

34 Conform planurilor de sapatura clddirea continua inspre vest.
*Din documentatia sdpaturii nu reiese clar dacd piloanele din sala de vest continud axa
piloanelor silii de est. Unele planuri indica acest lucru, altele nu.
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anexe din interiorul incintei manastirii, aflate la sud de biserica: casele domnesti,
ambele trapeze, bucataria, spitalul si cdimara. Nu stim precis in ce au constat refacerile
care au urmat incendiului. Aripa de vest a corpului de clddire de sud-est ar putea fi
datatd in aceasta etapa. O largire a ,,Casei domnesti” ar fi putut sd aibd de asemenea loc
in aceasta perioada (aripa cu beci). Data finalizarii lucrarilor de refacere si extindere
este data probabil de pisania lui Alexandru Lapusneanu din anul 1559"*°.

Piesele de lapidar databile in aceastd etapa sunt prezentate la etapa a III-a.

Etapa 111

In a doua jumitate a secolului al XVI-lea viata monahald din Moldova a
avut mult de suferit, astfel cd timp de un secol nu numai ca nu s-a construit nimic
la manastirea Putna, dar au lipsit si lucrdrile majore de intretinere. Probabil si din
cauza unor alunecari de teren, combinate cu prezenta criptei interioare, au aparut
serioase probleme de statica care au dus la aparitia unor crapéturi in zidaria bisericii.
Spre sfarsitul domniei sale, principele Vasile Lupu a recurs la un gest indraznet,
interpretat gresit mai apoi. El a demolat biserica si a inceput construirea alteia pe acelasi
amplasament, avind aceeasi structurd. Diferentele din punct de vedere planimetric
sunt observabile doar la pridvorul bisericii, si in latimea ei, fiind cu cca. 1,5 m mai
lata fata de biserica stefaniand. O discutie speciald va fi reluatd in dreptul pietrelor
refolosite in acelasi edificiu. In ce priveste elevatia, in decorul paramentului diferentele
sunt majore, fiind utilizate plastica arhitectonica specificd secolului al XVII-lea. A
fost pastratd doar usa gotica dintre pronaos si gropnita. Constructia bisericii a fost
continuata de cétre principele Gheorghe Stefan si terminata de citre Eustatie Dabija
la inceputul domniei sale. Marturie ii std pisania din bisericd, cu anul 1662.

Majoritatea covarsitoare a pieselor din lapidariul manadstirii sunt de factura
renascentistd, in parte influentate de mostenirea gotica din epoca stefaniana. Aceste
piese pot fi datate atat in secolul al XVI-lea, cét si in cel urmator. Avand in vedere
perpetuarea unor elemente de profilatura gotica pana in secolul al XVII-lea, o datare
mai precisa a lor este practic imposibila. Numarul mare de piese atrage atentia asupra
importantei celor doua secole amintite in istoria arhitecturii ,,Casei domnesti” si a
anexelor sale, fapt aproape omis in cercetérile de specialitate de pAnad acum.

Pe baza materialului utilizat, dar si a profilaturii, putem defini mai multe
grupuri de piese din perioada renascentista. Astfel, existd mai multe fragmente de
sprancene, probabil de fereastra, realizate din gresie (Cat. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35).
Acelasi material a fost utilizat in cazul cAtorva montanti de fereastra (Cat. 36, 37, 38).
In ambele cazuri, profilatura este foarte corect arcuitd, de cea mai buna calitate, cu

3¢ Interpretarea pisaniei este destul de dificild. Textul este doar partial lizibil, din care nu
reiese la ce parte a manastirii se referd. Nu se cunoaste nici locul original al ei. Ioan Radu Mircea
presupunea plasarea ei pe turnul vechi de clopotnita (cf. Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu,
Adriana Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, p. 8). In 1843 se afla deasupra intririi in bucatirie. Avand in
vedere ca la data respectiva clopotnita veche incd mai stétea in picioare, este exclus sd se refere la acel
turn.



51

forme clare si in combinatie corectd. Aldturi de acest grup avem un lot numeros
dintr-un alt tip de spranceana. Profilatura lor este mai atipicd, avand un fel de
picurdtor pe mulura superioara si inferioara a profilaturii (Cat. 15, 16, 17, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28). Difera si materialul utilizat, ele fiind realizate din calcar.
Aceste sprancene puteau fi utilizate atat deasupra unor ancadramente de fereastra,
cat sila usd. Al treilea grup de ancadramente, de asemenea numeros, a fost sculptat
tot din gresie (Cat. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52). Sunt de o facturd ceva
mai provinciald, ordinea mulurilor ardtdnd necunoasterea principiilor de proiectare
a lor. Putem deosebi si doud tipuri de pervazuri, ambele cioplite din calcar (Cat. 53,
54, 55). Aceste tipuri de ancadramente renascentiste apar intens reutilizate in staretia
(fosta ,,Casd domneascd”) construitd sub indrumarea lui Stefan Bals.

Tot din perioada renascentista provin si doud fragmente de nervura
(Cat. 56, 57). Ele imita tipul de nervura gotica trapezoidald, insa cavetele de pe ambele
laturi sunt decorate cu astragale renascentiste, care fac o trimitere clara catre o epoca
mai tarzie. Acelasi tip de nervura apare pe bolta pridvorului bisericii actuale, adicd
ele pot fi datate la mijlocul secolului al XVII-lea.

Din aceeasi etapa dateazd si o consold renascentista decoratd cu palmeta
(Cat. 58). Ele apar pe arcele care delimiteaza panourile fatadei bisericii actuale. Este
vorba probabil de o piesd ramasa neutilizatd daca avem in vedere ca suprafata ei nu
a fost afectata de intemperiile vremii.

In lapidar se pastreazi cinci fragmente de la un ancadrament de fereastri
cioplit din calcar (Cat. 59, 60, 61, 62, 63). Cele cinci piese permit reconstituirea exactd
a ancadramentului. Fereastra se compune dintr-o spranceana puternic articulata,
care dispune de un mic fronton triunghiular pe partea superioara, iar dintre mulurile
care compun profilatura ei se remarcd o impletiturd de trei toruri. Pe latura din
spate se pot remarca urme de profilaturd gotica. Deci au fost pietre reutilizate pentru
doua etape diferite. Spranceana a fost asezatd pe montanti cu console, decorate cu
cate o bagheta plasatd intre doua cavete. Pervazul ferestrei repeta partial elementele
de profilaturd ale sprancenei. Aici se remarca cele doud console plasate in dreptul
montantilor infatisand cate un profil sectionat, iar in partea mediand a pervazului
un decor ogival. Toate cele cinci piese au pe intrados o cavetd dreptunghiulara pentru
fixarea canatului ferestrei.

Aceasta piesa este o reflexie excelenta a primelor doud secole de existentd ale
manastirii. In primul rand sti marturie a primei etape de constructie prin mulurile
gotice pastrate pe latura din spate a sprancenei. Pe de alta parte intruchipeaza sinteza
artei gotice si renascentiste perpetuatd pe parcursul secolelor XVII-XVTII pe teritoriul
Moldovei. Astfel, profilatura montantilor si consolelor ce sustin spranceana sunt de
factura gotica, iar frontonul sprancenei si elementele sale de profilaturd, impreunad cu
cele ale pervazului, sunt de facturd renascentista. Totodata intdlnim si elemente de
profilatura specific moldovenesti cum sunt cele trei toruri impletite de pe spranceana.
Maiestria sculptorului care a realizat acest ancadrament este demonstratd nu numai
de utilizarea armonioasa, fara anacronism, a atator elemente diferite de plastica, dar
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si de ingeniozitatea unor procedee cum ar fi reprezentarea unor profile sectionate pe
pervazul ferestrei.

In privinta datarii ancadramentului trebuie si avem in vedere in special
mulura compusa din cele trei toruri impletite. Analogii pentru torurile impletite
(triplu tor rasucit) se gasesc, in primul rand, la ménastirea Dragomirna. Biserica
mare a manastirii a fost terminata in 1609. Asemenea ancadramente apar atat in
exterior (ca si brau), cat si in interior, pe intradosul arcelor combinate cu scuturi
heraldice renascentiste. Profilatura apare si in stema cu pisanie a turnului mare. In
Iasi, la biserica manastirii Sfintilor Trei Ierarhi, ctitorie a lui Vasile Lupu, terminata
in 1639, impletitura combinata cu scutul heraldic apare pe portalul bisericii. Si tot
la Iasi, regdsim modelajul la biserica manastirii Cetatuia, ctitorie din anii 1669-
1672, a voievodului Gheorghe Duca. in Tara Romaneasca, mesterii l-au folosit in
Bucuresti, la actuala catedrald patriarhala (1656-1658) si la biserica mandstirii Coltea.
Ancadramentul poate fi legat mai degraba de o cladire reprezentativd a méanastirii
cum ar fi stiretia, decat de biserica.

Un grup aparte il constituie o serie de lespezi de piatra decorate cu muluri
imitand traforuri gotice. Cele decorate cu arce intretdiate au fost reutilizate la balconul
staretiei actuale de catre Stefan Bals, insad cateva fragmente se mai pastreaza si in
lapidar (Cat. 64, 65, 66). Acelasi autor a reutilizat o parte din celdlalt grup de piese
decorate cu trafor ogival in interiorul staretiei (Cat. 68, 69, 70, 71, 72, 73). Aceste
piese vadesc un evident atasament fatd de formele gotice stefaniene intr-o perioada
cand regulile de concepere a lor nu mai erau cunoscute. Avand in vedere si profilatura
renascentista a benzii de sprijin in cazul balconului, aceste piese pot fi datate de
asemenea in secolele XVI-XVII.

Piesele prezentate mai sus aratd numarul relativ mare al ancadramentelor de
usa si fereastrd renascentiste cu care cladirile din piatra, in special ,,Casa domneasca”,
au fost prevazute. Unele dintre piese pastreaza inca urmele de tencuiald rosiatica,
culoare intens utilizata in primele secole de existentd a mandstirii. Avand in vedere
toate aceste piese renascentiste se contureaza importanta secolelor XVI-XVII cand
,Casa domneascd” a dobandit forma finali. Marile transformari din secolul al
XVIII-lea au afectat-o intr-o mica masura. Astfel putem recupera un capitol important
in evolutia arhitectonicd a manastirii, omisa pana in prezent.

Etapa IV

In 1738 (1739 este o datd gresitd) un cutremur a afectat puternic biserica,
fortificatia si cladirile din interiorul manastirii. Au urmat lucrdri de reparatii si
constructii intense care au modificat semnificativ structura manastirii. A fost reparat
zidul de incintd, , Turnul tezaur”, iar turnul de poartd a fost complet reconstruit.
S-au construit chilii noi pe latura de nord, iar pe latura de est o staretie si un paraclis
din lemn. Biserica a necesitat si ea interventii in special pe turla naosului. Cladirile
aflate pe latura de sud, in special ,Casa domneasca”, au suferit probabil doar
interventii minore.
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O piesa remarcabild a epocii respective este leul tenant tindnd un scut heraldic
odinioara foarte probabil pictat (Cat. 74). Avand in vedere caveta dreptunghiulara din
spatele piesei, probabil era plasatd in dreptul unui portal, avind functia decorativd a
unui animal de straja. In acelasi context heraldic, ca si leu tenant, dar si cu trasituri
stilistice comune apare pe timpanul deasupra intrarii principale in castelul Bethlen
de la Sanmiclaus (jud. Alba), datat in anii din jurul lui 1660. Se va raspandi in
special in Tara Roméneasca, pe parcursul secolului al XVIII-lea, in contextul stilului
brancovenesc. Astfel, apare pe parapetul balustradei de pe foisorul lui Dionisie,
al méanastirii Hurezi (jud. Valcea), realizat in anii 1690. La inceputul secolului al
XVIII-lea se raspandeste pe mai multe asezaminte din Bucuresti: parapetul sculptat
culeu al ménastirii Vacaresti, balustrada pridvorului bisericii Stavropoleos, lespedea
heraldica din biserica Coltea (1715). Aceste analogii ne indeamna sa datam leul de la
Putna la mijlocul secolului al XVIII-lea, in contextul marilor reconstructii initiate de
catre mitropolitul Iacov Putneanul. Din aceastd epoca dateaza si o consold de sorginte
baroca (Cat. 75). Sustinea probabil un balcon a cérei identificare este imposibila avand
in vedere ca la mijlocul secolului al XIX-lea au fost demolate toate cladirile domestice
din interiorul méanastirii.

Alte piese

Despartindu-se de preistorie, omenirea nu a renuntat niciodata sa foloseasca
pietrele si pentru altceva decat pentru a construi. Au continuat a fi o ,,materie prima”
utila pentru multe activitdti umane. Au fost folosite in bucatarii (rasnite, mojare) sau
farmacii (mojarele), pentru uz strict personal (cutele, cremenea pentru foc), destinatii
sociale (pietrele numite ,,de pedeapsa”, greutati de ceas), militare (ghiulele) ori jocuri
(in numeroase variante). Nici manastirea Putna nu s-a putut lipsi de ele. Doar ca
selectia celor rimase a fost mai aspra decat in alte locuri.

Unele dintre pietre au primit destinatii care le-au exclus din atentia
arhitectilor, cu toata ca existaserd motive intemeiate in a le socoti macar amenajari
constructive ,minore”. Fira de ele ar fi greu de conceput o functionalitate superioara
a intregului complex.

1. In mod cu totul firesc, numeroase piese din lapidarii au fost parte din
sisteme, mai simple sau mai complexe, de aductiune sau control al apei, fie pentru
nevoile casnice si gospoddresti, fie pentru drenaj, dar si pentru solutii insolite,
precum fantanile arteziene. La aceastd categorie de pietre ne vom referi intr-un
paragraf ulterior.

2. Exista si alte pietre din lapidar care fac trimitere catre posibile amenajari
pentru folosirea apei, dar nu numai. Una este un soi de sifon de scurgere (Fig. 15)
operat intr-un bloc plat (80x52 cm), cu o semicalota (cu @ de 30 cm) strapunsa
complet de un orificiu circular (@ = 2,5 cm) (Cat. 100). Spre deosebire de piatra
latrinei din ,,Turnul tezaur”, a fost mult mai ingrijit lucrata si are perforatia complet
diferitd, precedatd de o semicalotd. Piatra a stat mult timp in aer liber, fiind ndpadita
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de urme de ciuperci/licheni care s-au degradat la randul lor. Finisajul suprafetelor s-a
degradat de asemenea, in asa fel incat nu se poate preciza unde a fost amplasata initial.
Existd insd o exceptie: pe una dintre laturile lungi este prezenta o rama plata (4,5
cm), superficial marcatd, doar de cativa centimetri. Aceeasi latura conserva urme de
tencuire superficiald, dovedindu-ne cd era vizibild in momentul utilizérii sale. Restul
laturilor par sé fi fost ingropate in zidérie. Explicatia cea mai simpla ar fi cd piatra a
fost utilizatd pentru spélarea rituald in altarul unui paraclis din cadrul manastirii,
astazi disparut. O alta variantd, de bazd a unui recipient de stoarcere, ar fi incd de
discutat numai daca piatra nu a fost reutilizata dupé destinatia sa initiala. O vizita la
Tazlau, unde ménastirea stefaniana a fost recent ,,pregatitd” pentru ample lucrari de
restaurare, ne-a scos in fata un bloc de piatrd in situ, cu o amenajare aseménatoare,
plasata in nisa de sud a altarului, fiind folosita pentru pregitirea cddelnitei in cursul
slujbelor (Fig. 16).

Fara analogia frapanta de la Tazldu, sifonul ar fi fost util si pentru aerisirea
sistemelor de drenuri si aductiuni de apa potabila ori chiar la instalatia unei bai. De
curand a fost ,,recuperata” baia domneasca a Sucevei'”’. Izvoarele locale nu ezitd a
mentiona ,feredaiele”; este adevarat, nu cele din ménastiri. Toate celelalte plici, care
vor fi existat, au fost cu usurinta deturnate cétre alte destinatii noi, aceasta cu atét
mai vartos cu cat materialul era bine ales (dur) si deja finisat ori chiar slefuit de cei
care folosisera biserica in stadiile ei mai vechi.

Exista apoi doua pietre care par a sugera capacul unui camin de vizitare
de la un sistem de aductiune a apei (Cat. 99). Despre ele putem doar scrie, cu toatd
siguranta, ca au apartinut zestrei tardive, post-medievale, a manastirii.

3. Despre fragmentul Cat. 94 se poate scrie cu toata siguranta cd a fost o piesa
independentad, fara legdtura cu arhitectura. Pentru ca ii lipseste tocmai partea sa utila,
superioard, nu se poate scrie mai mult decat ca este un ,,picior”. Orificiul interior ar
putea sa fi servit unei asambléri, in combinatie probabild cu o altd piesa, chiar din
lemn. Putea foarte bine sé fi fost talpa unui mare sfesnic. Daca privim cétre lumanarea
istoricd conservata astdzi in muzeul manastirii Dragomirna, am putea de indata sa
acceptam o asemenea destinatie. Dar si alte utilitdti riman posibile. In anul 1481, de
pilda, este mentionata lucratura in piatra a mesterului Sima din Lipaiesti, pentru ,un
suport din piatra pentru pastrarea jarului in biserica™*®. Cat priveste decorul sau, el
nu este, in mod categoric, de sorginte gotica, ceea ce urca mult datarea sa in timp.

4. Aproximativ aceleasi consideratii pot insoti piesa cu Cat. 96. Si aici impresia
de ,picior”, ,stativ”, este accentuatd de indltimea scurta a stalpului octogonal,
strapuns de un cilindru bine finisat. Desi baza este ingrijit lucrata, talpa propriu-zisa
dovedeste cd a fost inca racordata la o alta componentd ori podea, unde devenea
partial invizibila. in pus, orificiul central, care strabate si dincolo de tubulatura
stalpului, sugereaza o instalatie de scurgere. In aceste conditii, s-ar putea avea in

7A. A. Rusu, Mdnuirea apei in cetatea Sucevei, in Suceava, XLI, 2014, p. 117-123.
158 Gh. Bals, Bisericile si mdndstirile moldovenesti din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea,
Bucuresti, 1933, p. 535.
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vedere un picior de piscind pentru spalatul ritual al méinilor in vederea sustinerii
liturghiei. Intr-o altd variantd, se poate avea in vedere si 0 componenti de fantani
cu aductiune (cismea). Arheologii bisericii ne-au transmis doar verbal recuperarea
unui cadru de piatra pe care l-au numit ,,scurgéitorul din coltul nord-vestic al
pronaosului”?. Din pacate, nu avem nici cea mai mica suspiciune ca este unul si
acelasi lucru cu piatra tocmai analizatd aici.

5. Cat. 92 este, in mod evident, jumadtatea unui capac, inzestrat cu un orificiu
central, destul de generos, care era racordat la un burlan sau jgheab. Cat. 99 provin
de la un soi de capac rectangular. Fatd in fatd, formeaza un dreptunghi, fara sa stim
dacd nu a existat inca o componentd de mijloc. Doua parti mediane si opuse au semne
de uzura accentuatd, ca si cdnd ar fi fost deteriorate de la cabluri/franghii cu miscare
destul de libera. Nu avem analogii pentru aceste pietre in epoca medievala si, din
acest motiv, ar trebui socotite ca intrebuintate cAndva tardiv, in secolele XVIIT-XIX.

6. In anul 2016 a rasirit in interiorul incintei mandstiresti, din stratul
superficial de pamant amestecat cu moloz de langa baza turnului clopotnitd, un
fragment de marmura alba (Fig. 17). Imediat a si fost recunoscut. Este vorba despre
un pinaclu care a strajuit arcatura frontala a mormantului lui Stefan cel Mare. Se stie
cd ceea ce este astdzi vizibil la mormantul sdu din biserica este rezultatul unei refaceri
poruncite ori incurajate de catre regele Carol al II-lea. Comparatia fragmentului cu
ceea ce existd acum in biserica (Fig. 18) demonstreazd macar faptul cd imitarea sa a fost
destul de fidela. Exista insd si o oarecare deosebire, in sensul ca piesa nou recuperata
a avut un sprijin mai inalt decat cea prezentd, mult mai avantat, de independenta.
Din pécate, in partea superioard, mai ingusta, fragmentul a fost rupt, in timp ce la
baza pastreaza foarte bine santuiri care indicd folosirea scoabelor metalice (plumb
ori fier) care au servit la montarea sa.

Adrian Andrei Rusu, Radu Lupescu

2.2. Pietrele reutilizate in ziduri

Un examen atent al paramentelor zidului de incinta al méanastirii, refacut
sau edificat in etape diferite, incepand cu mijlocul secolului al XVIII-lea, permite
observarea unor pietre profilate refolosite ca materiale de constructie. Detalii de
arhitecturd se gasesc incastrate pe toatd suprafata zidurilor, atat in partea de jos, cat si
in alte zone ale acestora, intrebarea care se pune fiind aceea cand fragmentele de pietre
profilate au fost folosite drept materiale de constructie. Un rdspuns pare a se contura:
aparitia sau pozitionarea lor a fost un proces continuu, socotit normal de vietuitorii
manastirii. Dupa brutala desfiintare a Directiei Monumentelor Istorice in toamna
anului 1977, la Manistirea Putna au continuat lucrarile de restaurare, efectuate in
regie proprie. In perioada anilor 1979-1981, cand obstea monahald de la Putna era

*¥Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, fig. 22.
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sub stdretia parintelui arhimandrit Iachint Unciuleac, au fost intreprinse lucréri de
refacere a zidului de incinta'®. Atunci, mai multe fragmente de pietre profilate au fost
incastrate in zid. Nimeni nu mai poate preciza astdzi de unde proveniserd, care si unde
s-au amplasat prin zidarii. Dar lucrarile de restaurare intreprinse in anii 1979-1981 nu
au intervenit decét la partea superioard a zidului de incinta, zonele inferioare, unde se
afla astfel de elemente sculptate au fost doar plombate, nefacandu-se subzidiri. Pietre
profilate se gasesc si in zidurile beciurilor amenajate cu ocazia construirii chiliilor de
pe latura de sud, in anii 1854-1856, dar si in componenta zidurilor ,,Casei domnesti”,
edificata in perioada 1982-1986.

S facem incd o obligatorie referire la sursele noastre. Cum se va vedea, destinul
lor a fost urmarit in egald masura cu pietrele propriu-zise, aflate incéd in perimetrul
manastirii. Materialele iconografice, ca si toate documentele de arhitectura, arta si
arheologie au fost cumulate pentru a intelege evolutiile.

Refolosirea drept material de constructie a fragmentelor de pietre sculptate ori
a unor bucdti de zidarie simple sau chiar pictate cu fresca a fost o practica frecventd
in Evul Mediu si in Perioada Premoderna din Moldova'®', practica utilizata si de
comunitatea de la Putna. Nu este de respins ideea conform careia, cel putin o parte
a detaliilor de arhitectura aflate in zidul de incinta pot fi puse numai in relatie cu
restaurarea intreprinsa de mitropolitul Iacov, ,innoitorul al acestei sfinte mandstiri”.

In legdturi cu activitatea mesterilor care au executat sculpturile in piatra de la
Minastirea Putna a fost mentionat un ,,ciocan de pietrar gésit in preajma zidului de
incintd, datind de la sfarsitul secolului XV”¢2. Nota care insoteste aceastd afirmatie
face trimitere la des invocatul raport publicat la sfarsitul campaniei de cercetari
arheologice din anul 1956, unde insé se vorbeste despre descoperirea, in stratul in
care se aflau fragmente ceramice cu inscriptii, a doud unelte de zidar, un ciocan si o
mistrie'®.

Cateva preliminarii de alta natura

De cele mai multe ori, pietrele cele vechi se recunosc usor prin contrastul
major pe care-l prezintd fata de restul materialului de constructie, aflat aldturi.
Cromatica similara sau formele modulare sunt aproape imposibil de imitat identic.
Mai avem apoi taieri unghiulare clare si urme de dalti de diferite tipuri (late, ascutite
ori cu dinti), care tot nu s-ar potrivi intr-o zidarie care nu avea nevoie de asemenea
prelucrari costisitoare, asezate din loc in loc.

O deplina inventariere a materialelor de valoare care sunt puse in zidurile
manastirii ar fi, la aceastd datd, aproape imposibila, datorita interferentei utilitatilor

10C. Paradais, Comori ale spiritualitditii romdnesti la Putna, p. 95.

11 Observatii ficute Paraschiva-Victoria Batariuc cu ocazia cercetdrilor arheologice intreprinse
la biserica Sfantul Gheorghe (Mirduti) din Suceava. Material inedit.

12M. M. Popescu, Sculptura medievald in piatra din Tarile Romdne, Bucuresti, 1985, p. 12.

1], Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 32.
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noi si, in parte, a mobilierului functional, care exista in preajma zidurilor (mai ales
in pivnite, dar si la magaziile adosate curtinelor). Cotele referentiale, in baza carora
am fi putut stabili adresele precise ale pietrelor istorice aflate prin ziduri, daca au fost
facute, s-au facut pe componentele ansamblului, nu dupa un punct general, valabil
pentru intregimea complexului. Arheologii (numai sotii Puscasu) au fost singurii care
au trimis mereu, orientativ, citre cotele de adancime ale bisericii, fara ca ele sa poata
fi asociate cu cele ale peretilor ridicati pand sub stresini. Ori, pentru perena regasire
a pietrelor despre care se va face vorbire in acest volum, ar fi fost nevoie de o cartare
strictd, dublata imediat de acordarea unor numere de identitate. Ne marginim deci a
sustine punctul de vedere care reclama o fotografiere amanuntita a peretilor inainte
ca orice fel de operatiuni de tencuire ori estetizare sa mai fie vreodatd intreprinsa,
madcar de acum inainte. Operatiunea se numeste fotogrametrie si ar fi fost extrem de
necesara chiar si in aceasta faza de publicare, pentru a desemna cu maxima precizie
pietrele la care ne referim in amanunt. Recunoastem insa cd posibilitatile tehnice
ne-au depasit.

Pietre din biserica

Precum se cunoaste, s-a conturat un ,,dosar” al ,,Putnei, inainte de Putna™¢*.
Acesta nu contine nici o clddire concludenta, ci doar resturi arheologice cu datari
foarte relative (ceramicd) si morminte cu anumite pozitii stratigrafice la fel de lipsite
de cronologii ferme. Pana la urma, exista alternativa unei cronologii stefaniene din
preziua ctitoririi, impreund cu o alta a unui schit mitic si incepator din vremuri ce
nu pot depisi secolul al XIV-lea'®.

Dacad din vechea biserica ctitorita de Stefan cel Mare, s-a afirmat cu gréabire
cd nu s-au pastrat fragmente de ziduri, au fost puse in evidentd cateva pietre profilate,
utilizate ca material de constructie pentru ridicarea noului edificiu. Astfel de pietre
refolosite, de mari dimensiuni, in care se vad gauri de prindere si de ridicare, din
gresie, se ldsau remarcate in zidurile contraforturilor's®. Pe latura de sud a bisericii,

14 Sintetizate la C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romanestila Putna, p. 28, 73; Paraschiva
Victoria Batariuc, Putna inainte de Putna. Puncte de vedere privind inceputurile mdndstirii, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 47-58.

165Tnldturdm aici toate speculatiile bazate pe existenta unui grup izolat de morminte, pentru
o datare de bisericd ante Stefan cel Mare, chiar pe un alt amplasament, formulate de M. D. Matei, Al.
Rédulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate ale cercetdrilor arheologice a Casei domnesti
de la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 105. Intai de toate, nu ni
s-a furnizat absolut nici un document arheologic verificabil, care sa stabileascd locul acestor morminte
sau pozitia lor in raport cu fundatiile de ziduri intre care se pretinde cd ar fi fost descoperite. Oricum
par sa fi fost situate mult prea departe de locul sfintit pe care il prezenta mereu biserica si pimantul
cimitirului din jurul sau. Ca sd nu ramanem doar la nivelul criticii non-constructive, sugeram ca
acele morminte izolate puteau apartine unui grup uman particular, caruia i se refuzase dreptul de a
fi inhumat in cimitirul de langa bisericé (de pildé: osteni mercenari sau mesteri constructori de altd
credinta, marginali - vagabonzi, nebotezati, prea-pacitosi, negustori, caldtori ori pelerini cu statut
religios incert).

' Joana Grigorescu, Cercetarea si restaurarea Turnului Tezaur de la Mdndstirea Putna, in
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sub cornisd, pe coltul decrosat al absidei altarului se afld un fragment de ancadrament
cu profilul aurit'®’. Inventarul a fost stopat la acest nivel. Obligatia arhitectei fusese
aceea de a furniza documente de parament, care sd ne indice punctele de plecare
ale interventiilor pe care le-a proiectat si supravegheat. Din pacate, putine astfel de
documente au ajuns pana la noi, fara sa stim dacd au existat cu-adevarat, au fost
depuse si arhivate.

Nu mai rememordm aici toate discutiile generale care s-au purtat in jurul
bisericii actuale a Putnei. Aproape ca o sentintd, s-a afirmat ca exegeza nu poate
discuta serios decét despre planimetria primei biserici'®®. Suntem convinsi cé s-ar fi
putut scrie macar cateva randuri despre cauzele majore ale degradarii sale, care au
impus reclddirea radicala. Noi stim insa cu certitudine ca din chiar momentul aparitiei
sale, biserica a avut probleme mari din cauza terenului in pantd si, mai cu seamd, a
excesului de umiditate subterand. Conservarea constructiilor deja ridicate depindea
de inldturarea constantd a cauzelor care o sabotau. Datorita lipsei informatiilor
arheologice, nu putem sti cit si cum a fost mentinuta la limite acceptabile agresiunea
apei. Daca nu ar fi fost deja o problemd de fundatii degradate, cu efecte in elevatii
(cel mai probabil fisuri serioase, combinate cu degradarea boltilor), nu ar fi existat
nici un fel de motiv sa nu se foloseasca parti serioase din lacasul cel vechi ori exact
traseul vechi al fundatiilor.

Recunoasterea refacerii radicale a bisericii, la mijlocul secolului al XVII-lea,
este un castig incontestabil, dar care este rezultatul unor framéantari indelungi.
Motivatia obligativitatii constructiei pe amplasamentul vechi, a fost eronat citita de
catre arheologi'®. Ea nu s-a construit in altd parte, pentru ca terenul din jur ar fi fost
deja mobilat, ci pentru ca amplasamentul vechi nu era numai sfintit, dar si ocupat
de cele mai importante morminte care defineau insasi personalitatea manastirii.
»Iranslatiari” de morminte, intr-un asemenea (acelasi) perimetru restrans, nu sunt de
citat in istoria ecleziastica a principatului moldav. S-a lucrat la bisericd sub domnul
Vasile Lupu si urmasii sdi Gherghe Stefan (1653-1658), Stefan Lupu (1659-1661),
terminandu-se la vremea lui Istrate Dabija (1661-1665), care a ldsat si o pisanie.

In anul 1901 tencuiala simpla de pe a doua biserici a fost inlaturata. Au fost
curdtate si ornamentele din piatra. Apoi, la mijlocul veacului XX, s-a consemnat cé
»a facut obiectul unor cercetari indelungi atat de arhitectura, cat si arheologice”. S-a
scris despre ,,doua sau chiar trei etape principale””’. Exista si cateva generalitati care
proclama: ,Lucrérile de demantelare s-au desfasurat cu grija”'”' sau ,,Biserica azi in

vol. Cercetdri arheologice la Mdandstirea Putna, I, p. 58.

7 Ibidem, p. 58, fig. 1c/b.

18V, Dragut, Arta goticd in Romdnia, Bucuresti, 1979, p. 156-157.

“Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 195.

"Toana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 101.

I Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din
anii 1969-1970, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 195. Observatia este cu atat
mai ciudata cu cét provine de la doi arheologi. Orice tip de destructurare care are de-a face cu o
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picioare foloseste buna parte din pietrele celei dinainte”’?. Nu la fel stau lucrurile cu
detaliile finale ale acestor procese de decapare, aglomerare si amestecare, prelungite
apoi in ultimele santiere care s-au derulat pana aproape de zilele noastre. Ne lipsesc
si imagini ale zidurilor bisericii, efectuate sistematic la toate paramentele sale,
inainte de operarea perdeluirilor, prin aplicarea tencuielilor. O singurd fotografie
publicatd'”, arata de pilda reutilizarea unei pietre lungi, profilate, in umplutura
de suprainaltare a ferestrelor pronaosului. Iar langd ea, o alta imagine indica fara
tdgada cd au fost odinioara muchii rotunjite in forma unor semibaghete, la capetele
contraforturilor de colt ale pronaosului'”. Tot despre ele s-a scris ca le-ar fi ,,descris”
arhitectul Virgil Antonescu'”. Nici planul initial, sugerat de Ioana Grigorescu,
pentru , diferentierea pe paramentul de piatra de talie a pietrelor vechi profilate™’
nu a mai fost implinit.

Rezultatul restaurarilor este o ciudata combinatie de edificiu premodern, cu
elemente renascentiste si postbizantine, cu presarari de nostalgie gotica. Cu toate
eforturile si cu implicarea celui mai abil arhitect, monumentul nu putea redobandi
vreodata ceea ce se numeste ,,unitate de stil”, reflectind astdzi o combinatie nu tocmai
fericitd de elemente disparate.

A existat un grup de autori care au socotit ca urmele de ,trunchiuri de
arbori carbonizati”’” descoperiti in pdmant au apartinut lazuirii initiale, uitand
cd locul nu se putea ldsa necurdtat, cu arborii facuti carbuni pe el, dupa o asemenea
mare incendiere deliberata'’®. Singura motivatie pe care am putea-o furniza in
sprijinul constatarii arheologilor ar rezulta din conexarea unei alte observatii, care
a descoperit o denivelare severd pe terenul din interiorul curtii ménadstirii'’”®. Doar
in aceasta situatie s-ar fi justificat conservarea urmelor de incendiu ldzuitor, pentru
a servi ca umpluturi; evident cu o stratificare cu alte soiuri de pamanturi. Insa,
toate acestea, nu pe locul exact al ridicarii vreunei proiectate constructii din piatra
care reclama o soliditate sporita, fara straturi poroase cu resturi de carbuni, ci doar
aldturi de ele.

ziddrie medievald nu mai poate recupera decit, cel mult, o parte dintre vechile ancadramente folosite.
Mortarele foarte solide nu permit deloc o desfacere modulati, pe componente primare (pietre) intacte.
Chiar autorii adauga ca ar fi descoperit ,,moloz cu fragmente de frescd, aschii de piatra sau buciti de
cdramida”. O sd raimé4na o taind vesnicd ce contineau acele fragmente de fresca ori ce intelesesera prin
»aschii”.

'7>Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 116.

' Ibidem, fig. 11/B.

"Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 118, fig. 11/A.

17> C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romanesti la Putna, p. 102.

76 Ibidem, p. 116, nota 53. Dezideratul a fost reformulat i la p. 118.

77 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 6.

78 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 22 socoteau, absolut
inexplicabil, cd ,defrisarea terenului prin ardere, [s-a facut] fird nici o rdzuire prealabild”. Ultima
lucrare nu se putea face decét dupé un incendiu.

179 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 27.
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Avem date interesante legate de fundarile constructiei. Odatd obtinute, ele se
puteau pastra vesnic in memoria oricarui proiectant de constructii noi din peisajul
monastic, in legatura cu excesul de apd pe care subsolul Putnei l-a purtat si-l va purta
incd multa vreme, chiar daca s-a investit enorm in corijarea sa (cel mai incisiv, prin
canalul perimetral bisericii, botezat ,,canalul Romstorfer”). Vom reveni asupra lui,
atunci cadnd vom discuta alte sectoare.

Un alt detaliu de constructie a fost furnizat in preziua incheierii acestui volum.
Voica Maria Puscasu a publicat un plan al curburilor de altar al celor doud biserici
lucrate in timp. In arcul exterior al primei biserici a relevat prezenta unei nise (impropriu
zisa ,casetd”), neglijent amenajate, in care a fost depus un vasut descris ca un pahar,
dar botezat ,,candela de consacrare™®. Sa remarcam la inceput cd nu era normal ca o
depunere de consacrare sa fi fost operatd dinspre exteriorul spatiului care urma sa fie
sfintit. In aceasti logica, operatiunea deservea mai curand a doua biserica, situdndu-se
lainteriorul ei. Amenajarea cu lespezi este, ea insdsi neglijenta, iar cirdmida cu striuri,
care a inchis totul, putea fi una recuperatd din constructii anterioare. Vasul in sine a
fost spart si acum restaurat, dar nu era normal ca el s fi fost depus tot asa de la inceput,
iar daca s-ar fi spart in timpul zacerii din pamant, era obligatoriu ca fragmentele
desprinse sa se regdseasca tot in cutia nisei, care ar fi limitat posibilitatea deplasarii
fragmentelor desprinse. In fine, un ultim argument: paharele de aceasta forma exista
in vremea secolului al XV-lea, dar cu alte dimensiuni sau profilaturi de buze, nu insa
smaltuite bicolor ori tricolor (doua culori si smalt transparent)'®'. Utilitatea sa proprie
nu poate fi inovatd sub conceptul inexistent de ,candeld de consacrare”, dar poate fi
legatd de baut, functia de cdlimara ori de sfesnic pentru o singurd luménare, cel mai
putin probabil pentru o candeld ori recipient pentru ofrande sfinte. Drept urmare,
noi credem ca ,instalatia” este tardiva, apartinand mai curand refacerii de la mijloc
de secol XVTI. Poate fi socotitd o ofrandd de constructie realizatd mai curnd de cétre
oamenii santierului, pentru cd o alta, operata sub control cilugéresc, ar fi fost, in mod
sigur, mult mai ingrijita ori nici nu ar mai fi avut loc in aceastd forma.

Stefan Bals ne-a surprins prin a sustine cé biserica avea un miez din piatra
de rau, pe care se postase ,,modenatura” (paramentele) ei'®?. Vazuse el, pe undeva,
vreo particicd din acel miez, ldsat dezgolit? Dacd a fost numai o presupunere logica,
ar trebui sa o corectam rapid. La randul ei, Ioana Grigorescu a ordonat sondaje
subterane interioare, crezand si ea ca ar putea descoperi smulgeri si ciopliri, ca sd
ajungd la incheierea cd zidurile erau ,normale™®, adica unitare. Aceasta pentru cd a
circulat mereu ideea demolarii partiale, pand sub ferestre, dar ea nu pérea sa fi fost

180 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdirilor arheologice din aria
incintei mandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 21, desen de situatie
la p. 29, fig. 3, vasul la p. 31, fig. 6.

181 Autorii il descriu ca fiind acoperit doar cu smalt verde, ceea ce este contrazis de imagine
(Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, op. cit., p. 31, fig. 6), unde smaltul verde acopera doar
partea inferioard, in timp de mai sus existd o nuanta diferitd, verde-albastruie, combinata inegal cu alb.

182 Stefan Bals, Mandstirea Putna, monument de arhitecturd, in MMS, 1966, p. 434.

3 Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 102.
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confirmata explicit si incontestabil. Doar in zona pridvorului s-a sustinut cd s-ar
prezenta ,,cu zidaria de baza mai putin dislocata™®. Arhitecta nu pare sa-si fi dat
seama ca descoperirea era de naturd sa bulverseze intreaga judecati: de ce doar acolo
s-ar fi conservat rudimente din vechea bisericd a lui Stefan cel Mare? Pentru cd nici
un fel de pictura nu se opunea acestui mijloc, sondajele de parament meritau sa fie
amplificate pentru ca zonele joase ale zidariilor sé fie mai bine documentate.

Despre ,trunchiuri prezervate din zidariile bisericii initiale” au scris si
arheologii'®. Sa lamurim insd ca nu erau tiranti, ci amenajéari de fundatie, peste care
urma sd se inalte ziddria peretilor bisericii. Daca acele lemne isi continua ,,prezervarea”
pe undeva, Putna mai are oportunitatea solicitarii unor analize dendrocronologice.
De prisos a mentiona ce contributie ar avea ele la istoria manastirii.

Constructiile bisericesti, spre deosebire de zidurile cetétilor, avusesera un
emplecton (miez) mult mai ingrijit si mai compact, in care piatra de rdu ocupa un
procent scazut, tocmai pentru cd acel sort de piatrd nu asigura o masa si o staticé foarte
buna. Daca mortarul nu este foarte abundent si nu patrunde printre interspatiile
pietrelor rotunjite, mai devreme ori mai tarziu, constructia va avea de suferit. Drept
consecintd, afirmatia lui Bals, mai sus invocatd, este de primit doar ca o etapd
incepdtoare a analizelor istoriei constructiilor, nu a arhitecturii propriu-zise. Ar fi,
poate, de adaugat, ca zidurile de biserici fusesera pregatite si pentru a intretine o
sonorizare particulard a slujbelor si cantarilor din interior (prin ,,goluri de rezonantd”
dotate cu vase ceramice'®® — asemanatoare ca functie cu cutiile/recipientele/carcasele
unor instrumente muzicale cu coarde), tot asa cum fusesera atent construite pentru
captarea, obturarea si dispersia luminii naturale, ficuta prin ferestre ori simple
luminatoare'®’. Constructorii medievali stiau cd daca zidurile nu sunt ,,pline”, ci
lasate cu goluri prea multe intre pietre rotunde de zidérie, acustica intregii biserici
va avea de suferit. Am atins incd un subiect care nu a fost niciodatd avut in vedere
cand s-a analizat serios vreo ruind de biserica istorica in spatiul romanesc. Se putea
retine macar incd specificul separat al tratarii constructive a altarelor, navelor ori
cupolelor. Pentru cd maiestria unor claditori de biserici nu s-a rezumat niciodata
doar la plantarea unor bolti, intrate ori nu in terminologia noastra ca ,,moldovenesti”.

Numarul pietrelor antementionate din peretii bisericii este de o zgarcenie
memorabild; la fel cum sunt si evaludrile lor. Sa citim numai aceasta fraza, in care
singurul criteriu al aglomerarilor este cel al lipsei vreunuia: ,,meloane de piatra cu resturi
de frescd, caramizi canelate, fragmente ale unor foste ancadramente sau fragmente de

184 Ibidem, p. 104.

' Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mandstirea Putna, I, p. 196.

% Joana Grigorescu mentioneaza descoperirea unui ,pahar ceramic deranjat de la locul
originar” (Repere de arhitecturd, p. 108, nota 27). Este posibil ca sa fie vorba despre vasul tratat recent
de catre Maria Voica Puscasu.

% Numai in trecere mentiondm faptul ca nici un studiu istoric de pand acum nu a fost in
mdsura sd ofere vreo sugestie legatd de acoperirea spatiilor dintre menourile gotice; adica dacé au
existat vreodatd ochiuri de geam la Putna.
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piatra fatuitd™'®. Cu toatd bundvointa, nu putem sa continudm analizele de la asemenea
puncte de plecare. Din forta lucrurilor, ne vedem obligati a ne limita observatiile numai
la pietrele exterioare bisericii, acum ramase vizibile. Desi s-a reluat problematica pietrelor
funerare si, prin exceptie, vom zéabovi si in dreptul unui portal interior, socotim ca, pe
viitor, se mai pot relua o serie de analize ale acestui sector de biserica.

»Vedeta” resturilor mai vechi este usa de acces dintre pronaos si gropnita.
A fost recunoscuta ca unica piesd intreagd de ancadrament, de secol XV, cu unicul
fragment contemporan de fresca de care putem fi foarte siguri'®’ (Fig. 19). Ea singura
merita o discutie aparte, legata de grija conservirii sale pana la noi. Sondajul de
verificare a pozitiei din perete, a fost operat doar in partea sa superioara, cu toate
cd dezlegarea originii sale se afla in partea opusa, adica la posibila ei relationare cu
fundatiile. Mai mult decét atat, ca sd complice concluziile definitive, planul relevat
de Ioana Grigorescu indicd faptul cd intregul traseu al zidului despartitor intre naos
si pronaos nu apare asociat cu faza prima a bisericii. S-a mentionat o singura piatra
la interior (alta?), care a generat o prea grabitd ipoteza relativa la originea ei intr-o
biserica ,,mai micd”, cind alternativa era si ea mentionatd'’. Urmarea este cd am
ramas in nestiintd: a fost ori nu miscat portalul de la vechiul sau loc?

Legat strict de piatra functionala a portalului, s-a mentionat refolosirea
lintelului sdu, dar despre montanti (usciori) nu s-a spus insa absolut nimic, astfel
incatar ramane intrebarea dacd ei au fost sau nu spoliati din vechea bisericd primara,
ori au fost confectionati tot in stil gotic, la mijlocul secolului al XVII-lea. Faptul céd s-a
péstrat chiar si acel sector de pictura, pe noi ne-ar indemna séd credem cé respectivul
ancadrament nu a fost miscat niciodatd din pozitia sa initiala, ci peretii s-au recladit
in jurul sau. Orice demontare/remontare ar fi lasat urme serioase si vizibile. Cea mai
improbabila ar fi fost conservarea unui fragment de perete de aldturi, acoperit cu
fresca intacta. Este deci posibild si ipoteza potrivit cdreia portalul a fost lasat stingher,
in jurul sdu refacandu-se masiv intreaga zidarie.

Acelei usi i se puteau descoperi, cu mare usurintd, ,,surorile” din arhitectura
goticd; care nu sunt putine, si apartin sectorului cronologic din jurul anului 1475.
Seria transilvana este atit de copioasa incat nu poate fi decat accidental-selectiva in
orice citare.

Usa respectiva nu a fost insa singura din epoca stefaniana. Una a fost banuita
madcar pe vechea inchidere de vest, justificatd fiind de grosimea diferita a fundatiilor
de acolo™'. Unitatea stilisticd a constructiei de-nceput solicita ca toate usile sa fi avut

188 Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mdandstirea Putna, 1, p. 196. Unele se disting partial in cateva
fotografii (Ibidem, fig. 4-8, 11, 14, 23.

% Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 104. Notdm in treacdt cd aceastd mérturie nu
se mai vede in bisericd. Peretii au fost decopertati pentru pregatirea noii picturi in anul 2001, dar nu
s-au facut atunci nici un fel de observatii legate de relationarea etapelor de lucru mai vechi, deoarece
restul de pictura cu inscriptie fusese deja acoperit de tencuiala anilor *70.

90 Ibidem, p. 102.

Y Ibidem, p. 109.
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modelajele esentiale aseménatoare, diltuite din aceeasi piatra. Totodata, usa intreaga
ne serveste drept reper pentru toate profilaturile de ancadramente gotice aflate in
perimetrul manastirii, in afara bisericii. O concluzie survine repede: aproape toate
fragmentele de ancadramente remontate in zidurile noii staretii, sunt de o calitate
inferioara. Exceptia este un element (bloc) din montantul usii principale, de nord, a
aceleiasi cladiri (la care vom reveni). Dacd asociem si ceea ce ne transmite ,,Turnul
tezaur”, concluziile se vor distinge in final. Toate pledeaza insa pentru o diferenta
substantiald de calitate dintre ancadramente, care nu poate fi motivata decét prin
destinatii diferite, daca nu chiar si echipe diferite de mesteri care au lucrat in serviciul
primului ctitor. Mai clar exprimat: biserica a beneficiat de cea mai bunad zestre de
pietre profilate din intregul ansamblu.

Intr-o situatie ambigud se afld intrarea sudica in bisericd, spre pronaos.
Precum se stie, intreaga parte a bisericii nu a ramas fara incertitudini: fundatiile cel
putin indicau solutii diferite de un proiect initial unitar'®>. Stangacia portalului se vede
din diferenta de pornire a profilaturii de la baza montantilor (cel din dreapta este usor
mai ridicat) si din deplasarea varfului exterior de arc cétre dreapta, in contradictie
cu cel aflat mai jos, care marcheaza golul propriu-zis al usii. Evident, nu este o usa
goticd originald, ci una refacutd. Dar nu stim cand.

In fine, arcosoliul mormantului lui Bogdan al I11-lea a pastrat in interior, spre
rasdrit, un fragment inzestrat cu fresca (Fig. 20), cu doua capete de sfinti. El acopera
insa o zidarie care nu a fost nici demolati, nici transferati, dovedind incd odati ca, cel
putin in acel sector, s-au pastrat elemente de elevatie din vechea biserica medievala. In
adaos, ar fi greu de inteles de ce picturile lui Iacov Putneanul nu ar fi afectat doar
acest mic si secundar compartiment al interiorului, acoperit cu frescd medievala. In
opinia noastra, se intareste o alta concluzie, anume ca toata constructia de secol XVII
a pastrat fragmente serioase din preajma vechilor morminte voievodale, cel putin pe
linia sudica a monumentului. Abia ar fi nevoie de explicat de ce anume s-a procedat
astfel. Tocmai acele morminte asigurau Putnei cea mai mare valoare posibila. Absolut
toti arhipastorii locului au fost deplin constienti de aceasta realitate.

S-a sugerat prezenta unor ,drugi glisanti” care ar fi blocat usa de vest a
bisericii celei vechi. Analogia taraneasca invocata tot acolo, intr-o notd de subsol'*,
ar da de inteles cd s-ar fi imaginat niscaiva ldcasuri pentru bare din fier. Aceasta s-a
facut in conjunctura in care, si la ,,Turnul tezaur” si la turnul de poarta de la Putna
exista vizibile lacasuri pentru barne de blocare, la fel cu ale instalatiilor de la intrarile
multor alte constructii medievale; in nici un caz de origine taraneascd, in nici un caz
forjate din fier.

Sa mai zabovim doar o clipd la ceea ce s-au denumit ,trepte provizorii” din
exonartex'”. Nu se stie cum de provizoratul acesta a ramas pe loc, in asa fel incat sd

2 Ibidem, p. 103-104.

93 C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romanesti la Putna, p. 89-90.

Y*Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 110.

*Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
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tie (re)vazut de catre arheologi. Poate cd totul se restrange la o interpretare diferitd a
respectivei pietre care a generat, se pare singura!, pluralul, conjugatd cu un particular
orizont de asteptare pe o asemenea solutie de langa intrare. Adevarul este ca nu stim
mai nimic despre cum erau rezolvate pragurile exterioare ale bisericii; cel putin nu
inainte de introducerea rampelor si a scarilor monumentale de acces din vremea artei
Renasterii. Cea mai simpla explicatie poate proveni din cresterea nivelului exterior
de célcare.

Restul pietrelor din biserica fac parte, se pare, dintr-o strategie de repozitionare
care i aseaza pe mesterii de la mijlocul secolului al XVII-lea intr-o insolita ipostaza
de ,recuperatori selectivi”. Cronologia aceasta pare a fi intdrita de faptul cd turla
principald, ridicata in secolul urmator (al XVIII-lea) nu mai prezintd pietre refolosite.
Cum vom vedea, inainte de secolul luminilor, ele s-au ales nu numai din biserica
goticd, ci si din toate constructiile de Renastere, construite dupa ea, insé aflate in
perimetrul manastirii. Aceasta atitudine este o ipoteza de studiu pentru intreaga
arhitecturad istoricd a Moldovei. Pentru a-i intelege mecanismele si extensiunea este
nevoie, intai de toate de acceptarea insdsi a ideii de transferuri continue. Va impune
atitudini preventive in ceea ce priveste grabnica clasare stilistica a unor monumente,
bazatd doar pe asemanari strict formale.

Dar lucrurile nu se limpezesc. Cine priveste cu atentie biserica nu poate sa
nu constate nu numai aglomerarea ciudata a contraforturilor ei'*, ci si diferentele
dintre compozitia lor. Unii (mai multi pe sud) sunt claditi cu pietre neregulate, alti
(mai multi pe nord) cu blocuri relativ bine selectate; unii sunt inalti, alti sunt scunzi'?’.
Cei cu piatrd neregulatd ar fi aparut doar la 17392 Dintre solutiile de finalizare a lor,
au castigat tocmai cele potrivnice arhitectilor Romstorfer si Grigorescu'®®, pentru
ca, in plus, sarpanta prea scurtd a acoperisului sa le umple in timp scurt de compusi
de coroziune scursi din tabla de cupru. Asemenea ,jocuri” de dimensionare se
opereaza, in perioade istorice, din lipsa materialelor de constructie initiale, iar in
cazul restaurdrilor, pentru a delimita succesiunea interventiilor. Nu mai pomenim
despre sensibilitatea unor arhitecti care nu baga de seama si aspectul estetic al nevoilor
structurale. Iata insa cd autoarea ultimelor restaurdri se ardta preocupatd sa recupereze
formele contraforturilor bisericii lui Stefan'®, cu toate ca intreaga biserica (80-90%?)
nu mai apartinea acelui timp, iar arheologia nu recuperase intregimea traseelor

1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 185.

196S-a avansat si ciudata idee de a fi fost asezate pentru a obtine ,efecte estetice” (Nicolae N.
Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii 1969-1970, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 189). Nu putem fi de acord cu o asemenea sugestie. Orice
contrafort are destin structiv care se leaga nu numai de prezenta boltilor, ci si de consistenta terenului de
fundare, iar ritmarea esteticd se putea obtine prin simple lesene (benzi ori stalpi adosati). Aglomerarea
de contraforturi trddeazd tocmai stangédcia de a nu fi construit in aga fel incat ele sa fie cat mai putine.

71n ciuda acestei evidente, toate cele cinci contraforturi de nord erau socotite ca nascuti
impreund, in timpul lui Iacov Putneanul. Vezi Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana
Sirli, Putna, p. 11.

¥8Toana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 116, nota 53.

9 Ibidem, p. 105.
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contraforturilor initiale. Cu alte cuvinte, ambitia a fost mai curand declarativa, decét
una cu suport realist.

Precum se cunoaste, pridvorului actual a fost recladit masiv intr-o perioada
recentd, folosindu-se fundatii istorice. Marile sale ferestre (Fig. 21) retrimit fortat
monumentul in aria sa stilisticd initiala, gotica. Doar prezenta micilor capete de
bour postate pe sculptura menourilor din interiorul arcelor frante ale ferestrelor,
tradeaza contrafacerea. Privite atent, au multe stidngicii de imbinare care nasc
intrebarea: au fost ele pornite ori combinate din vreo bazd documentara reala,
specifica Putnei, ori sunt in intregime rezultatul fanteziei noilor (re)constructori
din epoca comunismului? Cel mai probabil raspunsul este negativ, pentru cé sursa
de inspiratie nu exista. In orice situatie, trebuie s exprimam rispicat realitatea
non-medievala a acestora.

Ferestrele altarului si ale navei sunt toate gotice/gotizante si destul de intregi.
Pe latura de nord ar fi trebuit ca ele sa nici nu existe ori, macar, sa se reduca numeric,
pentru ca aceasta era regula obisnuita de la constructiile de epoca. Altfel scris, nu se
potrivesc cu secolul al XVII-lea, fard sa stim, in nici un chip, dacéd au fost motivate
de vreo sugestie medievald, coboratd ori nu din vremea marelui ctitor. La peretele
navei, pentru a pastra ritmicitatea lor, a fost sacrificat chiar si un stalp angajat care
sprijinea arcele decorative din registrele superioare. Folosirea scuturilor heraldice pe
latura oblica si treptata a pervazurilor (in timpi istorici) ar fi insemnat acoperirea lor
cu picturd. Insi aceleasi scuturi s-au stilizat dupa cum le-a desenat proiectantul cel
nou: cu adancituri laterale prea adanci ca sa nu le faca aproape insolite intre elementele
certe de epoca medievala.

Chiar langa intrarea de sud a pridvorului (Fig. 22), doua blocuri profilate
au fost reasezate pentru a o strajui. Restaurarea a procedat identic si pe latura de
nord (Fig. 23), unde contrastul dintre piesa din dreapta si zidaria vecind este si mai
pronuntat. Tot acolo, montantul de est este in contradictie pronuntati cu inceputul
unei console cu terminatie identica, la care se adaugd piatra de altd consistentd.
Nici bulbii terminali nu sunt similari, cel in consold avand un gat mai alungit. Cele
doua piese strajuitoare nu apartin acelorasi timpuri. Lucratura lor initiald, verticala,
beneficiaza mai int4i de o adancire generoasa, strajuita de decoratii astdzi distruse,
apoi continud cu ceea ce ar putea fi un pilastru ingust, cu muchii tesite. Finalul
este insa o consola modelatd in bulb ori boboc, acoperitd de o placa/imposta cu
marginea profilata pe trei fatete desenand, impreuna cu zidul bisericii, un trapez
isoscel. Deasupra acesteia urmau sa se dezvolte alte elemente care au disparut si ele
dupé miscarea din pozitia initiala a acestor blocuri de piatra. Dacd acestea au fost
si cotele de pozitionare initiale, se poate banui ca au facut parte dintr-o aranjare cu
baldachin din perioada istorica anterioara (intrare/usa ori mormant?). Decoratia
terminala este bine inrudita cu o serie de console de pe peretii bisericii, ceea ce le
grupeaza in aceeasi familie cronologica, totusi tardiva, premoderna.

Desenul din secolul al XVIII-lea nu sugereazd decat prezenta unei scari
simple de intrare. O modificare de care avem cunostinta s-a produs prin decizia lui
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Romstorfer, la finele secolului al XIX-lea, alta a survenit la mijloc de secol XX?*. Este
deplin posibil ca aceastd scard sa fi fost inzestrata, la capatul balustradei de sprijin,
cu leul purtator de scut care a fost recuperat in lapidar si a carui datare se potriveste
foarte bine cu refacerea radicald a bisericii de la mijloc veacului al XVII-lea.

Prima piatra refolositd, mentionatd de arheologi era in dreptul unui contrafort
de altar, peste care se mai vedea ,,picturda murald colorata in albastru”*' (Fig. 24). Un
bloc de piatrd se intrezareste undeva la indltime, fard sd putem adauga nici un fel
de amanunte suplimentare. In plus, cromatica picturii s-a degradat intr-atat, incat
»albastrul” este doar o pata ce seamdna cu un gri-inchis.

Un alt fragment de ancadrament a fost amplasat, tot la indltime, si aproximativ
simetric fatd de cel anterior mentionat, pe latura de nord a absidei altarului*** (Fig. 25),
intre cele doud contraforturi dinspre est, la vest, aproape de friza cornisei. Este alcatuit
dintr-o succesiune de elemente retrase care apartin si ele goticului. Lasarea sa la vedere
se datoreaza urmelor policrome de pictura pe care le contine, in benzi, in zona de
adancime a zidiriei. Indltimea sa ne impiedica sa-i detaliem corect decorul.

Sprancene de fereastrd vechi exista mai multe. Cele mai vizibile sunt cele
montate deasupra usilor de intrare in pridvorul bisericii. O alta spranceand, de factura
identica, insoteste fereastra din vecinatate a pridvorului (Fig. 26). Aceste elemente
sunt montate simetric la ambele intréri, de sud si de nord. Modelajul nu mai este deloc
gotic. Dupd un tor (semibaghetd) ingust, urmeaza un registru de marunte elemente
cruciforme stilizate, la rigoare interpretabile si drept mici forme asemanatoare unor
clepsidre. Urmeaza o kyma, un tor proeminent, o cavetd egala ca dimensiuni, o
santuire triunghiulara si totul incheiat cu o kyma latd. Spre extremele blocului, ies
in evidenta din planul sprancenei, doua forme cubice, cu decor identic. Ultimele
elemente ne trimit cdtre un vechi si posibil ancadrament de fereastra, cel mai probabil
apartinator secolului al XVI-lea.

Ca sd uniformizeze estetica paramentelor exterioare, si alte ferestre au fost
surmontate de elemente care aduc a sprancene (pervazuri?), dar cu decoratia restransa
doar la 0 minima simplitate (Fig. 27).

O mica fereastrd (luminator), amplasatd la indltimea privirii, pe nordul
altarului, a fost cioplita dintr-un singur bloc de calcar, cu inchidere semicirculara
(Fig. 28). Are acum aspectul unei nise. Culoarea pietrei poate trada afectarea ei
intr-un incendiu. Mai stranie este incadrarea sa cu doud console cu terminatie in
bulbi mici, care nu aveau ce cauta intr-o dispozitie initiala.

Despre un stalp de coloneta adosata ne putem referi ca ocupand al optulea
amplasament dinspre coltul de nord-vest al bisericii (Fig. 29), in sirul care marcheaza
ocnitele mari de sub cornisa acoperisului. Intregul sau profil este diferit, ca si piatra din
care a fost confectionati. In vecinitate, o alti coloneta (Fig. 30) face nota discordanti

20 Ibidem, p. 117, fig. 11/a.

21T, Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapaturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 22.

22 Ibidem, p. 45, fig. 31.



67

si prin materialul din care a fost confectionata.

Pe latura de vest a pridvorului incisiv refacut (Fig. 31), se disting alte fragmente
arhitectonice (pervazuri ori lintouri, menouri despartitoare). S-a facut efortul de ale
echilibra. Pe extreme, se vede cé cele doud ancadramente similare nu se pozitioneaza
pe aceeasi asizd de ziddrie. In plus, sunt in contradictie cu elementele decorative
izolate aflate la mijloc, deasupra ferestrei mediane. La interior, la geneza de sud a
ferestrei centrale, se distinge un alt bloc care a apartinut tot unei evazéri de gol, cu
o profilatura asezata in contradictie cu restul paramentului (Fig. 32). Spre grosimea
peretelui lucratura se complica dupd o tesitura scurta, probabil printr-o semibagheta.

Consolele mai vechi, care genereaza arcele decorative ale fatadelor exterioare
sunt de o diversitate remarcabild (cel putin patru tipuri) in raport cu cele mai
numeroase, montate probabil sincron la mijloc de secol XVII?**. Unele, simple,
mai numeroase, sunt concentrate pe laturile nordica si estica (Fig. 33), in timp ce
pe latura sudicé intalnim si piese avand decor vegetal stilizat; in fine, altele sunt
unicate (Fig. 34, 35, 36). Nu sunt insd rezultatul unei intentii anume, ci, in mod clar,
consecinta reunirii unor relicve.

O caracterizare rapidd a constructiei mentiona multimea pietrelor
»obisnuite”*. Blocurile cu urme ale clestilor de ridicare (Fig. 7) au fost remarcate in
trecere, drept ,,pietre mari de gresie in care se vad gaurile de prindere si ridicare, tipice
constructiilor din vremea lui Stefan cel Mare”*”. Imediat trebuie si facem corectia
legata de cronologia oferita de domnitor, pentru ca ele, giurile adicd, existasera deja
madcar cu un secol inainte si au continuat incd a se prezenta la fel, si in posterioritatea
sa. Asemenea pietre marcate cu lacasurile pentru ghearele clestilor, pot fi regasite in
peretii cetatii Neamtului ori ale Sucevei. Dar, exemplele similare, de invocat pentru
analogii, sunt nenumadrate in Transilvania vecina, pe toate monumentele medievale
de oarecare indltime.

Se identifica prin mici insertii, de o forma neregulata, amplasate de obicei pe
mijlocul suprafetei vizibile pe parament. Acele mici scobituri sunt locurile superficiale
in care patrundeau ghearele clestilor de la capatul ,macaralelor” de ridicare a
blocurilor in partile superioare ale paramentelor, pentru a evita transportarea lor
cu spinarea, pe si prin planurile inclinate ale schelelor de constructie. Asemenea
clesti, a caror gheare terminale au fost autoarele sparturilor, cu exemplare pastrate
in colectii muzeale la Brasov sau Sighisoara, actionau dupd principiile parghiilor,
din bratele unei foarfece, strangand blocurile indata ce erau ridicate, folosind insési
efectele fortei gravitationale generate de catre greutatea specificd si actiunea contrara
a bratelor incrucisate. Instrumentele pomenite, de dimensiuni neobisnuite, nu erau
deloc comune si nici nu se aflau in dotarea multor detinatori. Aproape sigur, ele

20> Analogia cu decorurile de la Sf. Onufrie (Siret) dovedeste cd datarea ar fi aceasta. In mod
absolut inexplicabil, o parte a exegezei, nici macar nu a biagat de seamd cd nu sunt unitare (vezi Cristian
Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, p. 20, 61, nota 54).

*%Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 102.

25 Ibidem.
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cdlatoreau impreuna cu mesterii constructori.

Urmele discutate se disting din loc in loc pe paramentele bisericii, acolo unde
acelea nu sunt acoperite de tencuieli. Dar, blocuri razlete, cu aceleasi caracteristici si
rosturi, sunt de vdzut si in alte locuri (exemplu paramentul interior al curtinei de sud).
Sunt o foarte bund dovada a materialului amestecat cu care s-a lucrat la edificarea noii
biserici sau la alte constructii contemporane cu ea. Pietrele cu urme de clesti apartin,
intr-adevar, edificiilor vechi, stefaniene, in timp ce restul sunt fie blocuri relativ noi,
fie unele reasezate dupa alte necesitati de constructie, in santierul ulterior. Avem insa
deplina siguranta asupra faptului ca cei care le-au operat intai, stiau ca vor fi acoperite
de tencuieli. Ele contin inca un indiciu sigur, acela potrivit cdruia, biserica lui Stefan
a fost, in mod sigur, imbracata in tencuieli.

Pietre cu urme de picturd sunt si ele vizibile, chiar si izolate. Chiar si cele
descoperite langa zidurile staretiei celei noi, in doua sectiuni vechi ar putea proveni
tot din bisericd**, pentru ca terenul a fost in panta si toate resturile edificiului s-au
rulat pe ruinele ei, chiar oprindu-si curgerea fizica de pe pantd. Arheologic s-a afirmat,
dar nu avem vreo dovada publicata, cd ar fi existat deja doua straturi de pictura din
secolul al XV-lea. Mai avem a adduga ca nu avem nici un fel de date sigure despre
paraclisul de la Putna. Daca el a fost un produs istoric medieval, nimeni nu poate
exclude pictarea sa; ba dimpotriva.

O reunire a fragmentelor de piatra astfel incdrcate, este foarte dificila. La
interior, in chiar nisa morméntului funerara a lui Bogdan al I1I-lea, pe grosimea din
partea estica, este vizibil un bun fragment de frescd, cu doua clare busturi de sfinti.
Am mai pomenit despre el, ceva mai sus. Cum s-ar concilia el cu o biserica totalmente
refacuta in secolul al XVII-lea, este greu de raspuns. Iarasi, dimpotriva, el sugereaza
pastrarea unui sector de elevatie in dreptul aranjamentului funerar pomenit. Un
fragment semnificativ, astdzi disparut, se afla la interior, 1anga usa gotica cu lintel pe
console si baghete multiple’”. Langa usa nordica de acces in pridvor, concentrate spre
coltul din dreapta-jos, exista blocuri care contin aproape numai umbre de culoare
din care nu se distinge practic nimic, in afara unor linii curbe de contur, dominate
doar de nuante de rosu (Fig. 10).

O alta piatra, ,,auritd”, a fost vazutd pe sud la decrosul navei cu absida®®
(Fig. 26). Aflata la indltime, aceasta piatra nu a primit nici un fel de descriere sau
sugestie de origine. Este nedrept pentru ca a fost o vreme favorabila in care schelele si
scdrile lungi erau prezente la fata locului. Astazi aproape ilizibild, ea contine de fapt
un rest de parament cu fresca sau tencuiald, care a beneficiat de poleiala.

Ce a stat in spatele acestei selectii de blocuri cu picturi bine prinse, avand
acest rezultat? Dacd ne imagindm cd biserica primard a fost sigur pictata, ea a avut
numeroase ,tablouri” care meritau din plin recuperate. Unele dintre ele trebuie sd

261, Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 33.

27V, Toana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 102, fig. 1 A.

%8 Ibidem, p. 58, 76, fig. 1/C.
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fi continut, la fel, sectoare aurite, macar pentru nimburi de sfinti, daca nu chiar
fundaluri intregi, pentru icoane ori scene, tot intregi. Insi de ce trimiterea pietrei
singulare s-a ficut la o asemenea cota de elevatie, este iarasi o taina. Intentia de a
0 »expozitiona” pare manifestd, doar ca acolo nimeni nu-i poate completa detaliile.
Operatiunile de distrugere a bisericii pot justifica insdsi faramarea acelui invelis
initial, nu pot explica insd optiunea pentru o asemenea singulara alegere si reasezare.
Deocamdata nu ne putem imagina altceva decét o particulard decizie a mesterilor de
la mijlocul secolului al XVII-lea, daca nu a fost, mai degraba, un gest si mai tardiv.

Mai avem a ne referi la un grup de alte patru pietre care nu sunt instalate
in peretii bisericii, dar ajunsesera blocate sub clopotele pozitionate la vest de ea, pe
esplanada existentd acolo. De foarte curand, ele au fost ,.eliberate”, odata cu mutarea
clopotelor insési, in preajma turnului clopotelor, si s-au aldturat lapidariului liber.
Atat cét se poate distinge, este vorba despre o pereche de ancadramente in sectoare
de arc de cerc, dotate pe o parte cu o singuraticd muchie tesitd lata, si de o a doua
pereche, diferitd ca profilatura, dar la interiorul careia s-a mai conservat tatana din
fier a ferestrei propriu-zise (Fig. 37). Ambele par sd provind de la ferestre de tip
oculus (ochi), a caror pozitionare in arhitectura manastirii nu a fost niciodata adusa
in discutie. Cu toate acestea, desenul din secolul al XVIII-lea, ne arati clar cd o
asemenea fereastra a existat pe turnul clopotelor (Fig. 1). Ni se pare potrivit a le socoti
ca provenind de acolo, nu din biserica.

Am mentionat ceva mai sus pinaclul de marmura (Fig. 18) descoperit in
anul 2016. Pentru el va trebui initiatd o discutie foarte speciald, avand in vedere
ci aranjamentul de la mormantul ctitorului a fost el insusi reluat de cateva ori. In
principiu, se poate admite apartenenta acestei pietre la perioada initiala.

Concluzia noastra ar fi aceea potrivit cdreia din biserica lui Stefan cel Mare
au fost inegal selectate si transferate bisericii de secol XVII, parti de fundatii, sectoare
inegale de elevatii si pietre izolate. Ceea ce biserica actuald oferd este insd mai mult
decat atat, continand si disparitati din secolul al XVII-lea, impreund cu mixaje din
secolul al XVTII-lea, la care s-au adaus ,,creativ”, dar nespecificat limpede, contributii
de secol XX.

Turnul tezaur

Analizele de arhitecturd, atitea céte ele exista, se marginesc sa se refere
disproportionat numai la ,, Turnul tezaur” ca la singura componenta de arhitectura
care, aparent, ar fi suferit cele mai putine metamorfoze de la data sa de constructie
(Fig. 38, 39). Si totusi, exista elemente care indica interventii/restaurari serioase
care au actionat asupra sa. Tocmai de aceea, rememorarea acestor componente este
esentiald pentru cunoasterea celui mai vechi santier de pietrari care a lucrat la Putna.
Componentele sale esentiale sunt date de incéperi, scérile de acces, ancadramente,
latrind si paramente.

Fragmente de pietre profilate au fost evidentiate cu ocazia ultimei serioase
restaurari a edificiului. Pe fatadele de sud si sud-est au fost descoperite fragmente
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ale unui soclu executat din piatra cu o profilaturd frumos finisatd, despre care
arhitecta Ioana Grigorescu a formulat ipoteza ca apartine primei faze de constructie
a turnului*®. Céteva console realizate ulterior, pentru a raimane la fata zidului se gasesc
pe locul pietrelor de colt de la constructia octogonala®’. Analizdnd intreg ansamblu
al ,Turnului tezaur”, arhitecta a formulat mai multe ipoteze legate atat de diversele
etape de constructie, dar si de forma si destinatia sa initiala*''. Prezenta pisaniei din
anul 1481 (Fig. 40), nu pare sa fi fost destul de convingitoare. Ioana Grigorescu a
presupus ca partea superioara a turnului a fost opera domnului Stefan cel Mare,
care fie concepuse el insusi cladirea ce cuprindea in complexul ei baza turnului, fie
aici se gasea o locuinta-palat fortificata pe care a transformat-o in momentul cand a
conceput o mare incintd méanastireasca cu turnuri de aparare independente®'. Aceastd
ipoteza sugereaza ca Stefan cel Mare a construit doar partea superioard a edificiului,
inclusiv corpul scarii, pastrand vechiul palat pe coltul nord-est al turnului, care a
fost demolat in secolul al XVII-lea*. Dar ipotezele legate de pisania din anul 1481,
nu se opresc aici. S-a vehiculat opinia ca aceastd inscriptie a fost incastrata in partea
superioard a constructiei intr-o epoca ulterioara domniei lui Stefan cel Mare, eventual
in secolul al XVII-lea, si ca, de fapt, provine de la un alt turn, ridicat de marele ctitor
si dezafectat in secolul mentionat**. Cum se observi cu destuld usurintd, in loc sd
se limpezeascd paginile de edificare ale manastirii, ele au fost si mai mult incurcate.

a. Cdteva generalitdti. Pisania turnului, conservata aproape miraculos,
specificd doar cd a fost cladit la mijlocul primaverii anului 1481, un ,,turn”, laolalta
cu zidul din jurul mandstirii*"*. Postarea inscriptiei la inceputul sezonului de santiere
de constructii medievale, ne indeamna sa sugerdm ca inceperea lucrarilor debutase
mdcar in anul 1480, pentru cd ridicarea sa in doar o lund-doua, potrivite sezonului de
constructii cu mortare cu uscare lenta, ar fi fost aproape imposibila. Formula textului,
cu totul neutra, nu-i tradeaza functia, ci numai forma. Dispunem pentru el de cele
mai multe si cele mai bune analize de arhitecturd pe care le are vreo componenta a
ansamblului de la Putna. Vom vedea insa care sunt limitele lor.

Daca echivalam acest turn cu ,,cel de pus odoarele”, insemneaza ca era fara
acoperis pe la 1755, lucru ce ii putuse afecta grav lemndria si tencuielile originale.
Tardsi desemnat drept turnul ,unde se pun lucrurile mandstirii”, atunci cand se adauga
faptul cd Iacov Putneanul i-ar fi adaos scarile si acoperaméntul lor*"” (Fig. 41). Prima

2 Ibidem, p. 38, 45, fig. 3/B. B, 7, 10.

20Tbidem, p. 40 si nota 13, fig. 4/a.

M Ibidem, p. 37-47, fig. 1-10.

12 Ibidem, p. 45-46.

23 Ibidem, p. 46.

24 Ibidem, p. 46.

5 Repertoriul monumentelor, Bucuresti, 1958, p. 55.

28Vartolomeu Mazéreanu, citat de citre C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romanesti la
Putna, p. 86.

27 Ibidem, p. 89.
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sa relevare, apartinatoare arhitectului K. Romstorfer (Fig. 42)*'%, ne intampind prin
simplitate, frapanta dovedindu-se absenta latrinei si a ferestrei de tragere in forma
gaurii de cheie intoarse.

Cum aratasem, loana Grigorescu a afirmat posibilitatea ca turnul sa apartind
»primei faze” de constructie’”®. O asemenea idee trebuia insd mult mai serios
argumentatd. Care va fi fost acea ,primd faza”, din moment ce turnul poseda una
dintre putinele inscriptii de constructie limpezi din ansamblul manastiri? Pentru
a-si mentine ipoteza de constructie, autoarea a recurs la o alambicatd ipoteza, in care
turnul ar fi avut faza terminald in vremea lui Stefan cel Mare; fird sa-si ingdduie
libertatea de a scrie raspicat ca si acea fazd nu putuse apartine vreunui alt voievod
sau ca ar fi fost sincrona cu biserica, terminata mai devreme cu vreun deceniu. Nu a
fost de-ajuns o asemenea combinatie, ci i-a adaugat rosturi de ,,turn-palat”, asociate
cu conceptii particulare despre o incinta tardivd, cu turnuri ,independente”. Este
superfluu a mai discuta despre un ,turn-palat”, din moment ce ,,palatul” a existat
aldturi, fiind insa nejustificat degradat la conceptul de ,,casa domneasca” (vom vedea
ceva mai departe).

In cele cateva randuri tocmai rezumate, s-au incalcit ingrozitor nu numai
etapele de turn, ci intreaga istorie a arhitecturii complexului monastic. Sa pornim
invers si sa accentudm ca orice cetate apdratd de turnuri de flancare le are pe
toate relativ ,independente”, fata de curtine in primul rdnd, fata de constructiile
interioare, in al doilea. Aceasta inseamna ci sunt construite toate separat, din motive
binecunoscute de staticd elementara a constructiilor, iar legatura la drumul de straja
vecin era relativ discretd sau chiar absentd, accesele putandu-se realiza prin scéri
separate, fixe ori mobile. Tocmai ,,Turnul tezaur” o dovedeste din plin, prin urmele
vechi si prezenta unei punti ridicatoare noi, montatd in fata usii situate la etaj. Nu
este numai o simpla exigenta de constructie, ci si o cautata conceptie de aparare, care
functioneazd si in armata de astdzi, cu grija de a modula apararea de asa manierd
incat, daca cedeaza o redutd/cazemata/cuib, celelalte sd poatéd continua lupta.

Functia particulara sau ulterior deformata care i-a procurat denumirea s-a
bazat pe prezenta unor tezaure boieresti si de negustori, depuse acolo si care au fost
jefuite la 1685-1693. Destinatia de tezaur era reafirmata si la anul 1739. De glosat foarte
repede ca nu ar fi vorba despre ceea ce astazi am pricepe prin ,,comori”. Sa raiménem
la ideea mai generala a unui ,,depozit” exclusivist, in care puteau fi asezate chiar si
alimente ,,strategice”. In multe alte partere de turnuri asemanitoare functionau puturi
de apd sau temnite.

Se spune cd a fost locul in care se mai péstra arcul si un pocal daruit de
catre Stefan cel Mare (!). Ultimul, zice-se, s-a conservat pana la inceputul secolului
al XVIII-lea. Dacd turnul a fost incendiat si jefuit de cateva ori, cum se explicd atunci

28K. A. Romstorfer, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Putna, Czernowitz, 1904, p. 17-18,
reluate si de C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 67.

29 Cercetarea si restaurarea Turnului tezaur de la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri
arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 38, 45, fig. 3/B. B, 7, 10.
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cd acele obiecte s-au pastrat atat de indelungatd vreme? Ar trebui sa ne imagindm
madcar cd toate nenorocirile au fost foarte selective, cum si destinul unor componente
arhitectonice ale ansamblului manastiresc®*°.

Notiunea de ,turn-palat” este o inventie nejustificatd, bund poate pentru prea
tanara noastra istoriografie care comprima insolit niste realitdti care trebuie explicate
fiecare in parte. Inci cu cateva secole inaintea edificirilor de la Putna, arhitectura
rezidentiald si de fortificare medievala se baza pe binomul turn-locuinta si palat.
Cele doud erau mai asemédndtoare decat s-ar parea, pentru ca un palat, rasturnat
de pe orizontala axei sale de dezvoltare, pe verticald, ar fi produs automat un turn.
Interioarele, cu incaperile dispuse in anfiladd (in sir, cu accese una din alta), erau la
fel aranjate.

O alta abordare I-a categorisit ,,Joc de ultim refugiu, in caz de primejdie
Un simplu exercitiu de imagine ar fi corijat interpretarea, prin calculul celor care ar fi
incaput intr-un asemenea moment de criza. Dupa ce intrau acolo voievodul cu familia
sa, cine ar mai fi incaput aldturi ca sa-i apere si cine ar fi fost lasat afara? Pierdem
deci semnificatia ,ultimului loc”, dar rimanem ferm cu ideea de locuire. In vremea
lui Stefan, turnul-locuinta (,,donjonul”, dupd denumirea sa franceza; Wohnturm, in
germand) nu era deloc scos din uz, desi epoca sa de inflorire fusese in secolele XIII-
XIV. Acest caracter locativ este pastrat prin marea grija in a-1 vedea dotat cu incaperi
bine garnisite cu ancadramente de piatrd, cu cel putin o sala-nivel, care a fost destinata
unor scopuri sociale reprezentative, cu o scard spirald si cu o latrind unica. Spatiile
stramte induc foarte bine destinatia excesiv privata a constructiei, in care nu se poate
concepe nici un fel de foiala de curteni, insasi mobilierul fiind adus acolo pe buciti,
pentru a fi montat la interior si ,a muri” la vreo declasare voita ori la vreun incendiu
din care nu aveau nici o sansd de a fi evacuat. Numai caracterul ermetic si complicat
ca accesibilitate a generat intelegerea adapostirii unui tezaur. Insa, orice vistierie nu
este altceva decét un ,,depozit”, care nu are nevoie de (médcar) ancadramente atét de
ingrijit cioplite si fatuite. Ca functie, el a fost de la inceput, nu un exclusiv ,,Turn al
tezaurului”, ci cu totul altceva. Rostul acesta i-a crescut pe masura pierderii celorlalte.

In secolul al XV-lea, rosturile turnurilor-locuinta nu s-au eradicat, ci doar
s-au diminuat. Cu alte cuvinte, au péastrat un accentuat rost reprezentativ, mai ales
in ansambluri de cetiti. Erau componente ale unor rezidente de mare prestigiu. In
paralel, exact in perioada stefaniana, s-au instalat la unele din curtile domnesti,
turnuri egale ca semnificatie, dar amplificate si utilizand partere sprijinite pe
cate un stalp central. S-au regasit in cercetarile arheologice de la curtile sale din

»221

*Tipul donatiei in sine merita a fi discutat. Caci ddruiri de arme personale citre bisericd nu
sunt obisnuite, pentru cd nu devenisera incd ,relicve/moaste”. Informatii avem doar despre depuneri
de stindarde de luptd, care se puteau cu usurinta metamorfoza in prapuri bisericesti. Principii nu mai
foloseau arcul ca arme personale de lupta ori de vandtoare. Se folosea in schimb arbaleta. Din acest
motiv, sugerdm ca ar fi vorba despre o traditie ulterioard, creatd si alimentata de catre monahii de la
Putna. Despre respectiva arma, ca si despre altele, este nevoie insd de o zdbovire aparte.

21 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 22.
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Suceava si Bacau. Iar ,familia” lor cuprindea turnul reficut la Wawel, in Cracovia
(Polonia), sau pe cel din cetatea Budei (Ungaria). Reflexul acestei arhitecturi, mult
mai apropiate de granitele Moldovei, erau insd parte din casele bogatilor Sibiului,
cu ,casa Altemberger” (transformatd ulterior in primdrie) pe locul fruntas. Fata de
exemplele citate, turnul Putnei a fost o reducere la scard, cu detalii pe care le vom
regdsi pulverizate in arhitectura relicta a Transilvaniei. In plus sau, cum vom vede
imediat, nici macar in particular, el s-a asociat cu o mandstire, tulburand ori poate
dand doar de inteles cd rosturile manastirii au fost mult mai complicate decét ar fi
cineva astazi tentat sa si le imagineze.

Prezenta acestui turn in Médnastirea Putna ar fi putut genera discutii copioase
legate de conceptiile domniei moldovene relative la rostul manastirilor in general,
si al formelor locative elitare in particular, conjugate ori nu cu aceleasi méanastiri.
Citim despre turn cé fusese chiar o ,fortificatie pentru epoca lui Stefan cel Mare”*2,
Sd ramanem macar la cateva dintre aceste idei nefructificate.

Din ceea ce istoriografia ecleziasticd provinciala cunoaste, turnul nu se
justifica pentru o comunitate mandstireasca locald. Se potriveste insd la pyrgos-urile
Athosului, iar denumirea s-a si aplicat la Neamt, fara sa fie recunoscuta ca fiind
valabild si pentru Putna. Este atat de exclusivist (echivalent unui ,,apartament”), incat
nu incape indoiald cd nici un staret nu si-ar fi dorit ori nu si-ar fi putut impune o
asemenea constructie, fara ca domnia sa-si fi dat acordul ori chiar si dispuna a-1
construi pentru o asemenea utilizare. Pentru ca turnul singur face cét o alta biserica;
este drept ceva mai modestd, dar oricum remarcabild in peisajul incd nu foarte
incdrcat constructiv al Moldovei. Elevatia acestui turn poate fi socotita reper pentru
chiar elevatia fostei biserici a lui Stefan cel Mare.

A fost destinat el domnului ori, mai general, manastirii intregi? Un raspuns
este foarte greu de procurat, atat timp cat nu avem prea multe stiri despre mobilitatea
administratiei princiare si, in particular, a aceleia a lui Stefan cel Mare. In jurul siu nu
se putea gazdui nici macar o mica parte din sfatul domnesc, ca s nu mai discutam
despre intregul alai (slujitori, ostasi) care il va fi insotit. S& reducem intregul ,lot”
aflat in miscare, la minimul de o suta de oameni (aproximativ cét este, astdzi, intreaga
comunitate monahald). Concluzia se repercuteazd la adresa patrimoniului general al
manastirii. Pentru ca toti insotitorii domnului nu ar fi avut loc unde sa fie addpostiti.
Iar dacd nu ar fi avut case de gazduit, médcar perimetrul s-ar fi umplut de corturi,
atat pentru oameni, bagaje, cai pretiosi, si tabere pentru mijloacele de transport.
Ne raméne sd mai reflectam si la un interes suplimentar al domniei pentru ateliere
elitare depasind normalul recunoscut pentru manastiri (scriptoriu, tesdtorie, atelier
de ceramicd imitdnd maiolica), in responsabilitatea unui personaj care putea ocupa
turnul nostru si in lipsa domnitorului.

O altd incertitudine: pe ce elemente vechi s-a bazat actuala sa imagine?
Un precedent este oferit de fotografia din 1903 care gdseste intre turn si bisericd o

222C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 66.
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constructie dotata cu colonada (?) de fatada esticd, care astdzi a disparut fara urme.
Fusese clddirea staretiei, construitd de austrieci dupa 1856, care ajungea pana la
mijlocul turnului tezaur. A fost diramata in 1972, ca si faca vizibil turnul. In afara
turnului au fost regasite doua trepte de dimensiuni diferite, nici una publicata pana
acum si, daca mai era necesar de adaugat, nici una raportata/raportabild la turnul
nostru. In plus, scirile similare, contemporane, pe care le regisim la o intreaga serie de
biserici ardelene, fie din piatra, fie din caramida, ori chiar si lemn, au casa/contururi
cilindrice (Buzd, Ighisu Nou, Medias, mai multe locuri din Sibiu** etc.).

In fine, o altd concluzie generald: nu putem sa nu ne detasam de certitudinea
cd acest turn a dobandit elemente de restaurare excesive. In nici o situatie, nu putem
admite inaltimea contraforturilor cu care turnul este astdzi blagoslovit. Imaginea
realizatd in perioada interbelica ne da dreptate deplina; la fel si planul pe care s-au
pozat sapaturile arheologice de la sfarsitul deceniului cinci, al secolului trecut. O alta
descriere a sa, socoteste drept o ,,masiva platosd de ziddrie” o mansonare excesiva
care a fost addugatad la vestul sau, motivata pentru a suporta, din secolul al XVII-lea
incepand, lovituri de artilerie?* (Fig. 43). Numai cd, autorul acestei afirmatii nu
a cumpanit la faptul cd un atac dinspre vest al manastirii a fost dintre cele mai
improbabile. Chiar dacd mansonarea a fost, se pare, lichidata in anii 1970-1972, nu
se cunoaste defel logica precedentei interventii.

Sad mai adaugam o realitate ocolitd: acest turn este incapabil sa poarte clopotele
cele vechi ale manastirii; nici in momentul constructiei, nici dupa. Concluzia se
detaseaza rapid: in mod sigur, Putna a detinut un alt turn care a primit clopotele.
Ctitorul nu si-ar fi putut lasa inaltarea fara o asemenea dotatie. Un simplu ,,picior”
de clopot (o ,,traducere” a termenului vechi maghiar ,haranglab” = picior de clopot),
simplu, pe schelarie din barne, este neadmisibil pentru o asemenea ctitorire. Sa o
scriem cd in multe alte lacasuri medievale ori post medievale moldovene sau din
principatele vecine, functia de locuire se combina cu cea de pastrare si manevrare
a clopotelor. Mécar in realitatea de astazi a Putnei, un alt turn de curtina, complet
refacut, sustine ideea unei realitdti mult mai vechi, ba chiar initiale. Cd acelasi turn a
fost destinat ori nu clopotelor, este deja o altd supozitie de corectat. Dar, cum vom vedea
imediat mai jos, turnul clopotnita existase aievea, la Putna, intr-o a treia pozitionare.

b. Silueta. Forma generald a turnului este destul de bizara. Un turn ca acela de
la Putna nu a putut fi singular in epoca sa. Din pécate, distrugerea sau modificarea
elevatiilor marilor cetdti moldovene, in special cele de la Suceava si Neamt, ne lipseste
astazi de comparatii potrivite. Rimanéand in limitele cetatii de la Suceava, de pilda,

*»H. Fabini, Sibiu gotic, Bucuresti, 1982, p. 63-65, cu referiri numai la arhitectura civila. Dar
ele existau si la biserica parohiala.

24 C. Paradais, Comori ale spiritualititii romdnesti la Putna, p. 72. Autorul foloseste, pentru
a o desemna, termenul de ,glacis”, care este cu totul altceva, insemnand o panta de teren, originata
la piciorul exterior al unei curtine si extinsa pana la buza santului de aparare. Se mai adauga cd
alternativa interventiei tardive, pentru acea lucrare, a lui Jacov Putneanul, ar fi fost negatd prin
cercetdrile arheologice. Dar, despre cele care ar fi atins aceasta parte a complexului, nu stim nimic.
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se poate constata cd o restaurare neinspiratd a scos prea mult in evidenta paraclisul
care, odinioara fusese lipit de cea mai inalta constructie a ansamblului, respectiv
turnul cu baza patratd de pe latura de est a cetitii interioare. Posibil cd si la Neamt a
fost la fel. Un contur de turn cu o asemenea planimetrie a fost literalmente lichidat
de ,restaurdrile” de care cetatea a avut parte doar de cativa ani. Ruinarile, ingrozitor
ambalate de santierele zise de restaurare, din ambele cetiti, fac ca turnul de la Putna
sa ne apard astdzi drept o singularitate ori o exceptie.

Metamorfoza de la pétrat la octogon nu si-a aflat nici o analogie citatd. Nu a
fost insi un unicat si nu a fost niscocita in secolul al XV-lea. In arhitectura Moldovei
medievale mai existd turnuri comparabile ca functie, cu cel al Putnei. Este vorba
despre turnurile de la Manadstirea Neamt, Piatra Neamt si cel apartinator bisericii de
la Popauti. In primul caz, este vorba despre un turn de curtind (nord-est), cu plan
octogonal, numit ,,Pirgul” (evident din derivatie greceasca)*>. In afara acestui nume,
poseddm doar o vaga afirmatie care il socoteste ,partea cea mai veche din actuala
incinti?%, refacutd, nu stim in ce proportii, in anii 1743-1745 si 1862%%. In afara
planimetriei, la baza sa, contraforturi mult mai scurte, seamana si ele destul de bine
cu cele de la turnul Putnei. Relevanta manastirii Neamtului este capitald, cu atat mai
mult cu cét, bine se stie, un prim grup de cdlugari au fost transferati de acolo macar
pentru a pune pe picioare un nou scriptoriu. Inceputul insesi al vietuirii, in acceptia
unora, a fost subiectiv limitat numai la locul unei prezente fizice pe santier’?, fara ca
sa se intrevada faptul cd mesterii voievodului, veniti probabil din afara Moldovei, ar
fi avut nevoie macar de o consultare cu viitorii monahi, apropos de necesititile lor
de constructii si spatii liturgice.

Ultima localitate, mai sus amintita (Popauti), poseda si ea o zisa clopotnitd,
departata de bisericd, care se dezvolta dintr-o bazd patratd, in timp se etajele
mediane devin poligonale. Nu insa octogonale, ci doar hexagonale, pentru ca nu au
fost retezate colturile dinspre biserica. Ca o alta particularitate, ultimul etaj a ajuns
din nou patrulater, datorita prezentei unor console. Turnul a dispus de doua intrari,
complet separate, din care cea de la etaj nu putea fi practicatd fara o scard auxiliara,
din lemn (cum se procedeaza si astdzi). Este deja un indiciu care ne indruma si nu
cautdm numaidecat analogii perfecte, ci solutii de constructie asemanatoare, incluse
in combinatii diferite si tot asa aplicate.

Turla bisericii din Uileacul Simleului (jud. Salaj) este prototipul de turn mai
vechi cu aproape doud veacuri, ale carui contraforturi au fost rezolvate in mod identic.
Ca sa ilustrdm generozitatea familiei arhitectonice din care a facut parte Putna,
putem cita, de exemplu, turnurile de la oraselul austriac Dillingen an der Donau
(Austria), refacute cu aceleasi profile, pe la 1500. Mai departe, trebuie doar cautate
monumentele intermediare ori contemporane. Foarte recent le-am putut contempla

221, Ivan, S. Porcescu, Mdndastirea Neamt, lasi, 1981, p. 154.

26R. Heitel, Cercetdri arheologice efectuate la Mdndstirea Neamt, in MMS, 5-6, 1962, p. 342.
271, Ivan, S. Porcescu, Mdndastirea Neamt, p. 154.

28 C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romdnesti la Putna, p. 29.
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la Legnica si Wroclaw (Silezia Poloniei), in aceeasi perioada istorica in care a aparut
si turnul Putnei. Un putin cunoscut turn din fortificatiile Sibiului (str. Avram Iancu
nr. 21) are exact aceeasi formd; la fel unul dintre turnurile centurii de apdrare a
Sebesului (jud. Alba). Ca solutie separata, turnul cu profilul planimetriei de la nivelele
superioare al celui de la Putna poate fi asociat cu configuratia unor turnulete de scara,
desigur de dimensiuni mai mici. Médnastirea Carta (jud. Brasov) avea deja unul. Dacd
ne oprim doar la Sibiu, atunci pe un loc aparte figureazd casa Altemberger (ridicata
candva intre anii 1472 si 1491), devenita ulterior primarie de oras*?, si turnuletul
cu profilul identic, aflat la sud de biserica parohiald din acelasi oras, pe care a fost
inscriptionat anul 1520. In fine, pentru marea extensiune a tipului, trebuie si mai
invocam solutia de la Buzd (jud. Sibiu), care porneste din cilindru si se termind in
prisma hexagonala. Ca o ultima comparatie, trebuie mentionat Turnul Chindiei de
la Targovistea munteana, a cdrui bazd a evoluat in elevatie in forma cilindrica.

c. Componentele majore. Parterul sau a fost orb si de o inaltime incomparabild
fatd de restul nivelelor*’. Zidariile sale sunt mai groase decat restul elevatiei, modificata
tocmai de la planseul etajului I. O usé la parter (astdzi dezafectatd) a fost taiatd tardiv.
In vremea sa de functionare se patrundea acolo printr-o trapi din podea, cu o scari
mobild (solutie reluatd de restauratorii secolului al XX-lea). Lipsa unui subsol/pivnita
concordd cu starea terenului prea incércat de apd. Este partea care ar fi determinat
numele actual ori cea de utilitate mai frecventa, pentru cd aici se puteau pastra cel
mai bine ,,comori” puse la addpost.

Abia la etajul prim, o punte mobild**, sprijinita pe mici console din lemn
(cu licasuri semnalate), facea legitura cu exteriorul. O mica ambrazura pozitionatd
deasupra cadrului intrarii, sugereaza si amplasarea scripetelui care asigura mobilitatea
puntii. Repede, s-ar spune cé aceeasi punte era o relatie citre nivelul drumului de
strajd. Adevarul este cd, odata lasata, ea asigura doar o platformd de acces, nu un
podet de strabdtut catre o alta zidarie solida. Pictura de secol XVIII ne arata o lunga
scara care se folosea pentru acces in turn si care era sprijinita de platforma puntii
mobile din dreptul intrarii.

Releveul cel mai vechi (K. Romstorfer) sugereaza ca ultimele doua nivele
au fost acoperite cu bolti optpartite, urmand laturile care se dezvolta dupa ce baza
pornise intr-un patrulater. Dar, la etajul II a fost amplasatd o cheie de bolta circulara,
fara decor, schimbatd la ultima restaurare cu o alta cheie, care aduna ogivele intr-o
stea octogonala (Fig. 44). Ar fi, se pare, singura constructie a Putnei care a utilizat
asemenea rezolvéri de boltire. Interesant este ca nici cel mai mic fragment de ogiva nu
este de semnalat in perimetrul ménastirii. De obicei, asemenea incheieri, cu chei de
boltd, erau bune locuri unde se puteau amplasa decoruri sculptate (chiar si heraldice)

231

*2H. Fabini, Sibiul gotic, Bucuresti, 1982, p. 122, 124.

29Sectiuni si profil, inainte de restaurare, de vazut la Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu,
Adriana Sirli, Putna, p. 21-22.

#! Notiunea de ,pod” nu i se potriveste sub nici o forma. Asa este denumit la Cristian
Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, p. 21-22.
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si orificii pentru manevrarea candelabrelor ori dulapuri incastrate. Forma initiala se
putea concepe insa si fara acest artificiu, devenit acum unic in tot ansamblul Putnei.

Etajele au cate doud ferestre. Majoritatea lor au primit ancadramente refacute
si tipizate, in parte similare cu cele de la biserica, dispuse in pozitii rejudecate dupa
suprainaltarea contraforturilor si ratiunea de procurare a luminii naturale apreciaté
de citre arhitectul restaurator. Cu alte cuvinte, restaurarea a operat o inadmisibild
nivelare stilistica, doar in cazul lor, caci nu acelasi lucru se putea intreprinde cu
ancadramentele de usi. La primul etaj au fost amenajate douad nise, cu rol dubluy,
pentru a ajunge la ferestre de tragere, dar si pentru a se folosi ca nise de sedere. Situatia
niselor de sedere, cu fante de tragere, s-a dublat si la etajul II. Au aparut insd doud
dotéri noi: in stanga o nisd oarbd destinata licasului unei sobe (cu orificiu de horn),
iar in dreapta o ampla decupare care conducea la o ghereta exterioara, sprijinitd pe
console si cu podeaua gaurita, destinata unei latrine. Trebuie sa subliniem ca aici se
afla singurul loc precis in care poate fi imaginata o soba istorica de cahle, din cele ale
caror urme (fragmente de cahle-plici) s-au aflat in cursul sapaturilor arheologice. Din
contrafortul de est porneste scara in spirald a carei baza a urcat pAna acolo in zidarie
plina, dubland probabil rostul unui contrafort simetric cu celelalte trei.

Pozitia pisaniei, la stinga canatului, pe latura de est, aproape de muchia
unui colt, ca si protejarea sa cu un picurdtor, indica fara dubiu ca a fost montata
la loc vizibil pentru toatd lumea, fara a avea acolo vreo prelungire a drumului de
straja, asa cum ne apare el astazi. Diferenta de nivel dintre pragul intrérii si podina
drumului de straja este rezolvata diferit fata de timpul istoric de edificare, printr-o
scard de lemn urcitoare in favoarea turnului. Insa chiar si asa pisania continua a
avea aceeasi problema: este discret amplasatad, incat orgoliul ctitorului nu avea cum
sa fie satisfacut. Toate inscriptiile de aceeasi factura erau notorii acte de afisare, nu
de ascuns unui privitor. S nu uitdm cd, intr-un context destul de alambicat, Ioana
Grigorescu sugerase chiar ca inscriptia a fost deplasata de la un alt turn ridicat tot de
cétre Stefan cel Mare*?. Poate cd, in acest caz, avusese o ipotezd corecta.

Arheologii au formulat ca cei ,trei contraforti [sunt/au fost] adosati imediat
dupé construirea Turnului Tezaur”?*, ceea ce se poate traduce doar prin aceea cd
nu se teseau cu el si trebuie sd fi aparut intr-o varianta de succesiune post quem.
Argumentul poate fi cel al soclului inferior, profilat intrerupt, acolo unde au sdpat
arheologii si conservat astfel doar pe latura de nord, in preajma intélnirii sale cu
curtina. Dar, acelasi soclu ocoleste deplin contrafortul din sud-vest, ceea ce ar
argumenta simbioza sa cu restul turnului, cel putin din etapa in care se putea data
acelasi soclu (Fig. 45). Exista si al doilea soclu, care depéseste cota nivelului actual de
célcare cu mai bine de doi metri, profilat doar in forma unei simple tesituri (Fig. 56).
Acesta este prezent pe conturul contraforturilor dispusi cardinal, nu insa pe colturile
propriu-zise ale turnului. Se mai remarca faptul cd muchile turnului, terminate cu

22 Cercetarea si restaurarea Turnului tezaur, p. 46.
3 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdirilor arheologice din aria
incintei mandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 24.
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varfuri piramidale, au fost tratate cu blocuri-boltari, in timp ce pietre similare sunt
absente pe contraforturi (Fig. 46). Fotografii din timpul restaurarii sale mai dezviluie
o alta realitate: modificarea crenelajului sdu®**, in sensul redimensionarii merloanelor
si crenelurilor. Nu am gasit nici cel mai mic detaliu legat de o asemenea ,,revenire” la o
prima stare, sugeratd de vreo relicva de constructie. De prisos a mentiona cé limitarea
golurilor turnului se putea petrece numai dupd extinderea serioasd a armelor de foc
de uz individual, respectiv dupa decesul lui Stefan cel Mare.

Impresia ,fazelor” dinaintea inceputului deceniului al nouilea al secolului
al XV-lea se putea dobandi dintr-o incompleta cercetare de parament, bazatd pe o
simpld contemplare selectiva a lor. Nu se pot accepta afirmatiile potrivit cirora numai
soclul turnului ar fi apartinut unor lucrari anterioare (neprecizabile). In Evul Mediu,
edificdrile princiare de calibru similar nu se compara cu timpii indltarii marilor
catedrale gotice, pe durata unor decenii intregi. Intreruperea santierului de ridicare
este greu de admis prin vreun accident major. De obicei, contractul de executie privea
ispravirea constructiei si nici nu incepea fara asigurarea conditiilor de materiale
de edificare si a platilor cuvenite lucratorilor. Am mentionat deja ca data montarii
pisaniei este argument in favoarea unui santier inceput médcar cu un an inainte.

Cum am afirmat si in alt loc, nu ne puteam nicicum astepta ca arhitectura
domnului-ctitor sa fi rezistat intacta sute de ani, tot aga cum nu putem sd inghesuim
propusa refacere a turnului tot in intervalul domniei lui Stefan cel Mare.

Prezenta unor ,pietre albe” (care nu sunt totusi fragmente de marmura) in
apropierea muchiei de sud a laturii de est, la o indltime vizibila, amintitd deja si ea,
trebuie rememorata tocmai pentru a intari aceastd cumulare de interventii survenite
posterior. Sa intelegem deci ca vor fi fost destule carpeli de naturd a mentine starea sa.
Niciuna nu se mai putea ridica la performanta de a fi atat de minunata ori de discreta,
incat sa nu se lase observata. Dar sa vedem ce marturisesc si restul pietrelor din turn.

Un bréaul de ciardmizi cu colturile proeminente orneaza o parte din fatadele
turnului (est, nord si vest), tdind si terminatiile piramidale ale contraforturilor. El are
cote diferite (mai sus pe turnuletul scérii) si este intrerupt la contrafortul de nord.
Decorul in sine este unul obisnuit, insa pare stingher intr-o lucrare care a excelat prin
substanta majord si profilaturi din piatrd. Nici despre folosirea generald a cardmizii,
la Putna nu stim foarte multe lucruri; cum nici despre tigle de altfel**>. Ca ea a fost o
raritate, este sigur. Nu s-a facut nici o apropiere cu un brau aproape identic pe care
il pastreaza panad astazi biserica evanghelicd de la Boian (jud. Sibiu), sat apartinator
domeniului Cetétii de Baltd (jud. Alba), pe care sunt prezente nu mai putin de doud
insemne heraldice ale Moldovei. Cirdmida se regaseste la podoabele de parament ale

4 Ibidem, p. 32, fig. 8-9.

23 Tnregistrarea unor controverse, legate de ea, implicandu-i pe K. Romstorfer, D. Dan si
G. Bals, la C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romdnesti la Putna, p. 98. Arheologii, la randul lor,
nu au avut a pomeni absolut nimic despre caramizi ori tigle istorice descoperite in santurile lor. Cu
toate acestea, acum se stie foarte bine cd Moldova lui $tefan cel Mare incepuse folosirea tiglelor, fara a
pomeni de caramizi a cdror istorie este si mai veche.
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curtinelor de est ale mandstirii, a caror datare este categoric foarte tarzie. Dacd turnul
nostru a fost coplesit cu zestre decorativa, cum vom vedea, celelalte componente de
arhitecturd au fost vaduvite de o atentie mécar la jumatate.

d. Ancadramentele sunt de doua tipuri: de usa si de fereastrd. Pe pictura
secolului al XVIII-lea, o singura fereastra, de la ultimul etaj, cu orientare sud-estica,
are o inchidere frapant de ogivala®®. Este chiar in deplind contradictie cu ceea ce
autorul documentului a inzestrat restul cladirilor Putnei. Faptul ne face sa credem
cd fusese una dintre relicvele medievale care se mai conservase indarétnic, timp de
peste doua secole. Restaurarile, fara sa bage de seama un asemenea important detaliu,
nu au mai refdcut-o.

Ancadramentele de usi sunt in numar de trei, incepand de la usa intrarii
(Fig. 47) amplasate la nivelul IT al scrii anexate dinspre interiorul curtinei, continuand
cuintrarile dinspre casa (turnuletul) scérii, la nivelele II (Fig. 48) si III (Fig. 49). Sunt
aproape sablonate, cu un lintel pe console ingustat, bine potrivit la latimea restransd a
usilor insasi. Desi avand tot lintel pe console, au numai un decor cu muchie tesita. La
interior, ancadramentele au fost taiate in unghiuri drepte, pentru a permite culcarea
etansd a tabliilor de usi. In plus, 1anga ele, in zona apropiata inchizitorilor, se pistreazd
pe pereti orificii patrulatere pentru barnele de blocare, transversale (Fig. 50). De
asemenea, nu putem fi deplin siguri daca nu cumva foarte multe din componentele
ancadramentelor de piatra au fost inlocuite de restaurare.

Formele simplificate de profilaturi de asemenea factura nu se regasesc cu
sigurantd nici macar in lapidariul independent. Avem dilema unei echipe distincte
de mesteri, care ar fi fost dedicatd mai curand unor forme de arhitectura utila decét
uneia copios ornamentate. Profilul acesta de usa il descoperim intr-o gama foarte
largd si in Transilvania: Aiud (jud. Alba) - biserica parohiala evanghelicd, Reghin
(jud. Mures) - biserica parohiald evanghelica, Doroltu (jud. Cluj) - biserica parohiald
calvina, Medias (jud. Sibiu) - sacristia fostei manastiri franciscane, Brancovenesti
(jud. Mures) — castel, Dacia (jud. Brasov) — biserica evanghelicd, Valeni - biserica
calvina (jud. Cluj) si multe altele.

Ferestrele apartin toate genului de ambrazuri dreptunghiulare inguste. In nici
un caz nu se pot judeca a avea ,caracter de aparare”*’. Mdrimea le era determinatd
deopotriva de lipsa unor ferestre etanse, cu ochiuri de sticld in cercevele de plumb si
rame de lemn, c4t mai mult de obloane din lemn. Tocmai de aceea, forma se regaseste
si la edificii ecleziastice, fara s fie un transfer din fortificatii. Desi chiar termenul
folosit de catre noi trimite si el catre arhitectura militard, folosirea lor in acest scop
nu este nici evidentd, nici foarte necesara in economia turnului. O micuta fereastra
dreptunghiulard este inzestrata cu un chenar cu baghete simple, incrucisate la colturi,
urmate de o semicaveta adancd, incheiatd cu o micd muchie tesitd. Partea de jos a

#¢ Monah Timotei Tiron, Un tablou regdsit: Mdndstirea Putna, in AP, XI, 2015, nr. 2, p. 136,
fig. 10.

27 Asa precum au afirmat-o Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna,
p-21.
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ferestrei a fost insa decupatad (nu stim cénd), distrugandu-i-se soclul inclinat. Alte
ferestre de aceeasi factura au fost produse de serie ale restaurarii. Asa incat, avem o
altd ,,mostenire” de incertitudine, datorata lipsei de acribie a santierelor majore care
au abordat Putna la sfarsitul celei de-a treia patrimi a secolului XX.

O singura fereastra face exceptie de la acest aranjament. Este vorba de
fereastra ultimului etaj al turnuletului de scara, situata pe latura de sud. Acolo avem
de-a face cu o fereastra circulard (Fig. 51), care detine, in partea superioard un lintel
identic ca formd cu acela de la usa de intrare. Conturul ii este dublat de o muchie
tesitd, continua. A fost cioplita intr-un singur bloc de gresie. In adevir, aceasta este o
adevdrata fereastrd de tragere pentru tunuri sau pusti de calibru mediu. Orientarea
cétre interiorul curtinei, in paralel cu linia zidului de curtina vestic, evoluand cétre
coltul de sud-vest, ca si amplasarea insdsi intr-un perimetru cu manevrabilitate
interioara foarte limitatd, combinata si cu apropierea de sarpanta acoperisului, naste
suspiciunea pozitiei sale initiale. Cu alte cuvinte, este de asa manierd pozitionatd
incat pare sd fi fost de nefolosit. Aceste detalii indeamna la ideea ca ar fi fost mutata
din locul ei originar.

Familia acestor ferestre este denumitd a ,orificiilor de tragere in forma de
gaura de broascd intoarsa”. In Moldova, asemenea ferestre nu sunt semnalate in afara
Putnei. Le descoperim insa consecvent in arhitectura Transilvaniei**®, si cu o datare
precisd, din anul 1488, la turnul de poarta al curtinei ce inconjoara biserica de la
Dumitra (jud. Bistrita-Nasaud).

e. Lacrimarii. Sa incepem prin a constata cd vechea pictura reprezentand
madnastirea, pe care o utilizam ca referinta permanenta, tratase contraforturile fira
acoperisuri din piatrd, ci din cdrdmidd. Nici un contrafort de epoca nu se ridicase
vreodata pana in apropierea galeriei de tragere ori pana in apropierea cornisei
acoperisului. Drept urmare, existenta initiald, atat de extinsa, a lacrimarilor, este
supusa dubiilor. Se poate numai deduce faptul ci, prevalandu-se de prezenta lor reald
si istoricd, restaurdrile le-au extins si in pozitii unde nu existasera.

Insasi termenul de lacrimar este o raritate in utilitatea arhitecturii medievale
de zid din Moldova. Acestea sunt pietre terminale de la suprafata superioard/
acoperisurile inclinate ale contraforturilor, care dispun de finalul inclinat al stresinii
(Fig. 52). Sunt dublate, in partea inferioard, a formatului ce aduce a streasina simpla,
printr-o caveta care impiedicd scurgerea apei pe parament, obligand-o sd picure la
baza zidului, fara s se prelinga pe intreaga fata/paramentul zidului. Lipsa lor se poate
urmari prin efectul darelor de umezeald care insotesc acum scurgerile de apa pluviala.
Apar in opera sectorizate in mai multe parti ale turnului. Cea mai consistentd este cea
care a luat forma unei decoratii continue, amplasate imediat sub coronamentul care
continea crenelajul. Un asemenea brau din pietre profilate in forma de lacrimarii, il
descoperim si la Dumitra (jud. Bistrita-Nasaud).

2% Cronologia este perfect oglinditd, de pildd, la turnul-clopotnitd de la Atel (jud. Sibiu),
unde o asemenea fereastrd a fost montata in vechiul cadru al unei ferestre bipartite, din sec. XIV. Un
bloc izolat, astfel dotat, cules din zidurile Brasovului, se lasa vazut in colectia muzeului din localitate.
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Lacrimarii au existat, probabil, si la treptele de retragere de grosime survenite
la contraforturi. Actualmente ele se disting clar doar la cea mai inaltd retragere
inclinatd a contraforturilor (Fig. 53). Un alt lacrimar strdjuieste, in partea superioara,
si pisania slavona de constructie a turnului.

t. Console. Sunt vizibile in pereche, la baza latrinei de la etajul al II-lea (Fig. 54).
Este un aranjament cu tripla retragere, fiecare cu cite un bloc independent, dotat catre
zona vizibild, cu profil semicircular si muchii tesite. Ele sprijind ghereta latrinei.
Folosirea a trei elemente in retragere pare a fi exagerata, din moment ce structuri
mult mai grele, ca acelea ale balcoanelor ,,casei staretiei” stau confortabil pe console
cu doar céte doua retrageri. Cunoscand felul in care interventiile s-au derulat la
manastire, avem o suspiciune legata de caracterul initial al acestor console. Aceasta
pentru cd stim cd usa de intrare in turn a fost sprijinita doar pe console din lemn,
in conditiile in care solicitdrile lor au fost mult majorate fata de cele care suportau
compartimentul latrinei.

Analogiile pe care le putem invoca, le-am descoperit, de pildd, in cetatile
de la Buda (Ungaria) si Bratislava (Slovacia), insd aceasta nu inseamnd neaparat ca
ar fi si singurele despre care ar mai putea fi vorba. Asemenea elemente de sustinere
ale unor constructii auxiliare, din pacate disparute, s-au conservat cel mai aproape
de Moldova, la castelul din Brancovenesti (jud. Mures). Le descoperim insa si mai
departe, de pilda la cetatea Siria (jud. Arad), ca dovadd a extensiunii instalatiilor. Cele
doua exemple au console ceva mai simple, cu doar doua retrageri.

g. Turnul se bazeaza pe un dublu soclu exterior foarte bine profilat, care este
vizibil dinspre exteriorul curtinei ansamblului. Am avut deja prilejul in a-1 mentiona,
in contextul folosirii sale ca argument de datare, nu stilistic, ci numai in raport cu
refacerile de zidérie. Felul in care se scrie despre el, cel putin despre cel de langa nivelul
pamantului, pare a se indica cd el fusese ,,descoperit” tardiv, cel mai probabil in urma
degajarilor de pimant efectuate la baza sa. El, soclul inferior, nu este prezent pe toate
laturile turnului. Pe consecinta acestei selectii de conservare, se putea deja scrie ca a
rezultat dintr-o motivatie oarecare. Soclul se monta numai la exterioare sau disparea
acolo unde apédrusera degradari care nu-l putusera substitui in forma initial lucrata.

Desi destul de deteriorat, el conserva un profil cu o succesiune de elemente
dispuse in plan inclinat, care evolueaza de la perete cu un listel, o scotie, scotie, tor
si alt listel (Fig. 55). Ceea ce este pretios si de subliniat cu fermitate, este cd acelasi
detaliu apartine ferm ,,epocii” lui Stefan. Iar profilatura sa este o foarte buna trimitere
la lucrari de mesteri contemporane. Aceasta compozitie, odata desenata, trebuia
comparata cu altele asemanatoare din arhitectura de epocd, pentru a-i identifica
familia. Necazul este acela ca Moldova nu are o baza de date de o asemenea natur3,
la care sa ne putem raporta.

Soclul superior (Fig. 56), tdiat intr-o singura muchie tesita, nu ne conduce
la nici un fel de concluzie inteleapta. In fine, aproape de crenelaj, mai intalnim un
element decorativ care are profilatura identica cu cea a lacrimariilor (Fig. 46), lucru
care 1i da dreptul la o datare legatd de faza primara a turnului.
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Fard sd fie un soclu propriu-zis, la exteriorul sdu se mai distinge incd un
artificiu decorativ stingher. Este vorba despre o asizd cu cdramizi puse pe colt,
la nivelul primului etaj al contrafortului estic. Faptul cd nu a fost delimitat decat
deasupra cu un alt ,,chenar” din cdrdmizi culcate simplu, ca aceleasi frize apar doar
la biserica de secol XV1II, la turnul de poarta si pe unele campuri ale corpului estic al
staretiei, pare a pleda pentru o insertie tardiva pe constructia initiala.

h. In fine, platforma superioard, mirginiti de crenelaj (merloane si creneluri)
si acoperita de coifura acoperisului, meritd incd adnotata (Fig. 57). Dalajul pardoselii
pare compact, vechi si uzat. Un fel de ,bancheta” dubleaza parapetul cu crenelaj. E1
poate fi imaginat cu rost de drum de straja, pentru mai bunul acces la trageri cu arme
de aruncare. Mult mai interesante sunt insé perechile de orificii pétrate, aflate la baza
lor, la nivelul dalajului. Este posibil ca ele sa fi ficut parte dintr-o solutie diferitad de
acoperire, decat cea adoptatd de catre restaurare. Ca si in cazul acoperisului bisericii,
sarpantele prea scurte ale acoperisului au cauzat si aici prelingeri de sdruri cuproase
la partea superioard a contraforturilor.

Varianta initiala de acoperire la care ne gandim apare frecvent in iconografia
de epoci, dar a fost rar preluatd de santierele noastre de restaurare. Intr-o asemenea
reconstituire, coifura turnului nu pornea de la marginea paramentului exterior
al turnului, ci era retrasa spre interior, lasand intregul crenelaj liber, impreuna cu
posibilitatea de a escalada acoperisul de pe un spatiu crutat, la toate nevoile sale
de reparatii.

i. Latrina turnului. Desenele realizate de catre K. Romstorfer nu o contin. Pe
fotografia Putnei din perioada interbelica, acest detaliu de constructie nu se distinge;
cum nici pe o altd imagine publicatd in anul 1966**. In anul 2016, o0 nou fotografie
veche concludentd, ne-o arata tot absenta?*°.

Nu am putea fi de acord cu dublarea rostului ei in postura ,,unui mdchicoulis
izolat™*!. Termenul francez se referd de fapt la o simpla fereastra de tragere, care aici
nu se verificd. Radical reficutd ori nu, interpretarea sa functionald a fost categoric
corecta in favoarea unei utilitati fiziologice.

Este deci recreatd doar de restaurare, insa ar trebui sa mai judecdm care
i-ar putea fi elementele originale. O usd liberd a fost amplasata pe latura de nord,
a nivelului III. Suntem complet in ceata in ceea ce priveste solutia de sprijin a
gheretei sale exterioare: daca s-a sprijinit pe vechi console din piatrd, cu cioturi inca
recognoscibile pentru a indemna la solutia de restaurare adoptata in final, daca a avut
vreun ancadrament tratat atent, daca peretii i-au fost din zidarie de piatra ori de lemn,
daci placa de podea, cu orificiu, a fost inspiratd de vreo realitate. Neinspirata si in
contradictie cu celelalte aranjamente a ramas solutia sa de acoperire. Cu atat mai mult

29 Gh. Moisescu, Mandstirea Putna la 500 de ani de la intemeiere. Viena, 1966, p. 9, pl. 2.
Reluatd de catre C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romanesti la Putna, p. 95, fig. 31.

20 Vojca-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 32, fig. 9.

241 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 22.
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cu cét varianta optima era sugeratd de sarpanta de piatrd a contrafortului imediat
vecin. Mai dispune de o micd ambrazura laterala care este, din nou, in contradictie
cu rezolvarea tuturor celorlalte ferestre ale turnului.

Piatra perforata a latrinei (haznalei) (Fig. 58) pare a apartine structurii
originare, dar, asa cum vazusem mai sus, intreaga gheretd a rendscut tardiv, doar
la restaurari. Este o lespede patrulaterd cu o perforatie mediana, mult prea mica,
amplasata la extremitatea unei adancituri in profil de trunchi de con. Conturul ei nu
se distinge din cauza folosirii abundente a liantelor de ciment care o inconjoara. In
dreptul orificiului, la vremea sa de functionare, la interior a existat un scaun din lemn,
iar inspre exterior, a avut un obligatoriu jgheab din acelasi material, care conducea
pana la nivelul solului, in santul cu apa care inconjura manastirea.

Elementul igienico-sanitar discutat este marturia neindoielnica a folosirii
turnului in scopuri locative, cu dotatii de igiena aflate la standardele cele mai ridicate
ale contemporaneitatii medievale. O nejustificata pudoare a inconjurat tratamentul ei
istoriografic al acestei instalatii de igiena, marturie a unui nivel de civilizatie avansat,
dar, din pacate, generalizat mult prea tardiv i chiar in proportii insuficiente. Pana in
perioada interbelicd, aceste amenajdri nici macar nu fusesera recunoscute ca atare,
tiind ori confundate cu guri de tragere**?, ori lasate ca enigme de rezolvat de catre
urmasi (castelul Hunedoara). Instalatia a fost aparte studiata la nivel european, unde
sunt exemple identice cu cele de la Putna, interpretarea lor osciland intre necesitatea
unei igiene elementare sau o manifestare de lux functional?.

Acum ne putem referi foarte aplicat la instalatiile sanitare de la doud cetati
moldovene: Suceava si Soroca. Daca pentru cea dintai dispunem doar de conturul
vechilor fose si de sistemele lor de canale de evacuare catre relevantul parau al
»Cacainei”®*, in cetatea Soroca avem in plus cabinele si canalele conservate in chiar
grosimea zidurilor**. Posibil ca cele de la Suceava sa fi avut contururile de la Putna,
respectiv in forma gheretelor iesite din fila paramentelor. Solutia de exteriorizare fatd
de volumetria de baza a fost aplicata si in alte monumente, insa fara ca ea sa fie tot atat
de temeinic construitd. Dar, o usd inziditd, cu doud console din lemn aflate la nivelul
pragului, prezentd pe zidurile Probotei, arata ca, nici pe departe, asemenea necesitéti
nu au lipsit vreodata din ansamblurile mandstiresti ale Moldovei.

#2Cum s-au petrecut de pildé lucrurile cu latrina bisericii fortificate de la Valcan (jud. Brasov).
Vezi W. Horwath, Die Kirchenburgen. 1. Die Anlage der Burzenlinder Kirchenburgen, in vol. Das
Burzenland. IV. Die Dorfer des Burzenlandes. Kronstadt, 1929, Taf. 30, 84.

3 Vezi mai ales vol. Aborte im Mittelalter und Friihen Neutzeit. Bauforschung - Archdologie
- Kulturgeschichte. Hg. O. Wagener. Petersberg, 2014. In special T. Hermans, Aborte in Wohntiirme:
reine Funktionalitit oder funcktioneller Luxus?, in vol. cit., p. 108-113.

AL A. Rusu, Mdnuirea apei in cetatea Sucevei, in Suceava, XLI, 2014, p. 105-107.

*3]dem, Despre cetatea Soroca. Observatii critice, in vol. Cetatea Soroca - Istorie, memorie §i
traditii seculare. Chisinau, 2015, p. 274.
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Turnul de poarta

Initial, intr-o prima judecata survenitd dupd cercetarea arheologica, a fost
fracturat in doui etape, respectiv, din secolele al XV-lea si al XVIII-lea**. In alti
lectura, nu a fost socotit ca apartinator valului constructiv initial, datorat marelui
ctitor, ci aparut doar in secolul al XVII-lea ori al XVIII-lea?*”. A mai suferit o refacere
sigura si la anul 1757, dupd care, mai nou, s-a facut precizarea, destul de imprecisa,
ba chiar neverificata, ca s-ar fi clddit ,,putin mai la est de cel vechi”**®. Numai c4,
imediat am ramane cu nelinistitoarea intrebare: unde fusese poarta carosabila initiald
a mdnastirii? O fundatie arheologica dubleaza latura de sud a acestui turn, sugerdnd o
reconstructie radicald, a unui turn anterior. Desi nu i s-a dezvelit intregul perimetru
al fundatiilor, el a fost ,masurat” cu latura de cinci metri §i grosimea zidurilor de
unul. Cel putin aceasta grosime ingdduie o asociere cu santierul vechiului turn de
sub actualul turn al clopotelor. Vom vedea in dreptul aceluia, ce s-ar putea gandi
despre datare.

Dispunem de cateva documente iconografice care ne ingaduie si apreciem
cum ardtase el in faze intermediare, dinaintea celei astazi vizibile (Fig. 59, 60). Pictura
din secolul al XVIII-lea, dupd restaurarea mitropolitului Iacov, ne aratd un turn
zvelt, cu doud nivele (Fig. 61) care, spre deosebire de turnul de astazi, nu dispunea
de o fatada largita prin contraforturi drepte, asezate la colturile dinspre exterior.
Cel de-al doilea nivel, de deasupra portii propriu-zise, este marcat in mod vizibil
intr-o culoare diferitd, pe care nu o observam in dreptul celorlalte turnuri. A fost o
varianta de tratare a paramentului, ori chiar o constructie din lemn? Pentru prima
solutie pledeaza iesirea in consola a coronamentului, la baza coifurii acoperisului.
Aproape de limita acoperisului, aceleasi umbre de culoare, pe care am regasit-o si la
celelalte turnuri, pot fi siruri de iconite, dar si ferestre de tragere. Pe latura de est, o
mare pata dreptunghiulara pare a dori sa redea o instalare de pisanie. Acoperisul in
sine are sarpanta fracturata, tradand solutiile folosite pentru reteaua capriorilor din
interiorul podului.

Intervine apoi o alta surprizd, reprezentatd de imaginea datorata lui F. X.
Knapp: ancadramentul dinspre curte al acestui turn este in arc frant*®, deci gotic
autentic! (Fig. 3). Desenul lui Romstorfer*° aduce noi detalii pretioase (Fig. 62). Forma
ancestrald a cadrului de poarta, disparuse. Explicatia pare ca rezida in diferentele
de grosime ale parterului, pe care le-a inregistrat in releveul sau, intre laturile de

26T, Martinovici, Mdndstirea Putna. 1. Zidul de incintd; 2. Latura de est si sud, in MCA, V,
1959, p. 613, reluat la C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romanesti la Putna, p. 72.

#71. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdandstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 34.

28 C. Paradais, Comori ale spiritualititii romdnesti la Putna, p. 86.

29 Reproducerea cea mai accesibild la C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romanesti la
Putna, p. 92, tig. 28.

0 Reluat ultima data de cétre C. Paradais, Comori ale spiritualititii romdnesti la Putna,
p. 88, fig. 27.
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sud si de nord. Ultima devenise mai subtire si, tocmai acolo avem o piatra refolosita,
dotata cu un canal ingust, vizibila si astazi pe deplin. Este posibil ca la refacerea sa,
constructorii sa fi judecat drept inutild remodelarea arcului frant, in favoarea altuia
pe care il stiau rezolva mult mai facil.

La vremea lui, era conexa, spre nord, o casd a scarii (Fig. 63, 64) dotatd cu
trepte in spirala. Baza ei era infatisata ca facdnd corp comun atat cu turnul, cat si
cu panza de curtind dinspre nord, in timp ce etajul parea a se desprinde macar de
curtind. Axa spiralei se modificd de la un nivel la altul, ceea ce pentru scrupulozitatea
austriacului putea insemna o modificare importanta in scara insasi, inclusiv cu faze
diferite. Aceastd instalatie a fost radical eliminata de restaurare, fira si stim care a
fost motivatia adoptdrii acestei retete. Arhitectul de la turnura secolelor XIX-XX
sesizase ideea unui pod ridicator, instalat in dreptul sau, insa nu descoperise ori nu
ne-a lasat consemnate detalii de arhitecturd care sd priveasca modul sdu de miscare.
Nu putem decat a socoti ca se tradau, incd odata, repetatele interventii care au ascuns
definitiv (?) urmele cele mai vechi.

Din cele prezentate se poate usor deduce ca punctul de plecare al portii a putut
fi in secolul al XV-lea, dar a primit ulterior mai multe contributii ale unor santiere
din epoci diferite. Ceea ce se poate judeca concluziv pe seama sa este ca eliminarea
scarii spirale a fost o simplificare nejustificata, dar care a obligat la un acces nou, mai
complicat, de pe drumul de straja complet refacut.

Modalitatea sa de racord la curtina ar sugera si ea unele indicii. Cea din urma
are linia traseului fracturatd tocmai in dreptul acestui turn. In timp ce curtina din sud
vine catre el oblic, cea opusa pare sa fie perfect concordata cu turnul. El insusi poseda
un fel de zid ,,scut” care-i lateste fatada. Rostul lui pare sa fi fost primordial decorativ.

Doar privindu-l de departe, fara vreo analiza completa de parament - care
este imposibila in conditiile in care a fost imbracat in tencuieli destul de recente,
se constata macar discrepanta dintre cele doud nivele ale sale. Primul, strapuns de
culoarul portii, este mai masiv si cu alte elemente de detaliu. Segmentarea interiorului
printr-o pereche de piloane, prelungite in arce dublouri, arata relatia cu bolta, dar si
conceperea unei supraindltdri initiale. Acum se vede rezolvarea compartimentarea
tara vreo preocupare de urmarire a vechii sale zestre functionale, relativd la umerele
de culcare ale batantilor, fixarea tatanilor ori la barnele de blocare. Analiza putea sd
releve dacd intreaga lemnarie a portii a fost ori nu dublata de vreun sistem suplimentar
de grilaj, vertical ridicator (hersd). Trebuia sa se fi conservat santul in care acela ar fi
trebuit sa culiseze. Urmele unei asemenea instalatii nu mai exista.

Pe culoarul intrarii dispune de boltari de arc, nise de sedere cu terminatii in
arce siacolade, boltari de colt (Fig. 65). La picioarele turnului, tot inspre interior, au fost
instalate doua perechi de pietre pentru protectia la osiile de car. A rimas fara ele numai
ancadramentul care da spre exteriorul manastirii. S-au ldsat pe loc orificiile pentru
barnele de blocare ale portii. Cel din sud este mai larg si mai demn de retinut pentru
cd a fost delimitat cu lespezi anume alese, ca sa se asigure mai usor culisarea barnei
(careasi fost ldsata in lacas). Adancimea orificiului de miscare apare pe planul austriac.
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Diferentele de inchidere ale arcelor niselor de sedere (Fig. 66, 67) ar putea fi
usor socotite rezultate din epoci diferite. Dintre cele doud, numai nisa cu terminatie in
acolada ar putea fi banuitd cd provine dintr-o epocd apropiata de a ctitorului; cealalta
este prea comund si nu are nici un suport stilistic utilizabil. Mai mult decat atat, tot din
releveul Romstofer se vede clar cd montantul drept (de est) este plasat mai la interior
decat limita arcadei de descarcare de deasupra. Doua dintre turnurile de aparare ale
orasului Medias (jud. Sibiu), care se presupune, fuseserd terminate pana in vremea
domniei lui Petru Rares, cand trupele sale au asediat locul, aveau tot asemenea arce.
Spatiul de sub ele era destinat girzilor care aparasera mereu manastirea, respectiv
orasul ardelean. Am putea deci sugera o cronologie cumulativa, in care turnul si-a
dobandit actuala parte de rdsdrit intr-o epoca tardiva, completand o constructie ceva
mai simpld, raimasa spre vest.

Etajul actual are o retragere de grosime semnificativa. Golurile au ramas
neschimbate. Ele erau adevarate lacasuri de tragere, intr-o lectura particulara ,,orificii
de tir*>, Cele dinspre curte (vest), mai largi, se puteau folosi si drept nise de sedere. In
locul ferestrei din coltul din sud-est s-a aranjat o nisa pentru dulap ori surse de lumina.

In fine, arhitectul austriac deseneazi bolta in cruce, firi ogive, dar care in
sectiune pare a ne indica observarea unei structuri refacute, care pornise de la ogive
(?) mai groase, dar disparute curand dupa punctele de pornire.

Fatada este dominatd de forma de decor in 10 panouri dreptunghiulare,
delimitate de semibaghete. Sunt de asociat cu un sector de parament nordic al addugatei
aripi de est a ,,casei staretiei”. In registrul inferior, la mijloc, a fost destul de neglijent
inseratd stema cvadrilobatd a Moldovei, mérginita de o bandé inscriptionata. Ea insasi
foarte mutilatd, este o lucrare miscata din pozitia sa initiali. In mod normal, locul
se destina pentru postarea insemnelor ctitorului care efectuase renovarea radicald a
turnului ori chiar a manastirii. Doua nise superficiale strdjuiesc paramentul exterior
al portii propriu-zise. In vremea in care fuseserd concepute au fost, in mod cert,
umplute cu pisanii si icoane.

Pictura din secolul al XVIII-lea, impreuna cu toate desenele epigonice
care s-au inspirat dupd ea, arata si podul care era pozitionat peste santul din jurul
manastirii (Fig. 61). Ca el sd fie util, trebuia sé fie insa ridicator. La randul sdu, desenul
de la mijloc de veac XIX nu este prea clar, dar nu descurajeaza complet functionarea
sistemului de blocare a portii incd si atunci. Dacd ne intoarcem insa la turn vom
regasi cu dificultate elementele istorice de manevrare ale unui asemenea pod, ba mai
mult, nici chiar zestrea obligatorie si veche de canaturi. Pare posibil ca solutia initiala,
mobild, a fost modificata pentru o variantd fixa, intre timp si ea disparuta.

Intre pietrele vizibile, pe stalpul adosat montantului interior de nord (Fig. 68),
se distinge una care nu are nici un fel de legatura cu economia de astazi a constructiei,
dovedind o clara reciclare. Este vorba despre o addncd caveta semicirculard, situata la
limita unei laturi lungi. Originea acestei piese nu se poate numi cu siguranta. Putea
deservi o scurgere din vechiul drenaj manastiresc.

! Ibidem, p. 87.
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In mod cert, foarte aproape de turn, spre nord, a existat o altd cladire. Ea se
distinge in tabloul secolului al XVIII-lea, cu un singur nivel (Fig. 61), la mijloc de
secol XIX ne apare acolo o altd cladire, paraleld cu zidul de fortificatie (Fig. 3), ca,
in fine, in preajma lui 1900 sd se distinga altceva, respectiv un corp cu axa lunga
perpendiculard pe curtina (Fig. 4). Desi au lucrat prin zond, arheologii au socotit ca
nu trebuie sd se osteneasca a ne spune ce fel de marturii i-au mai aflat. Singurele idei
ne sunt furnizate de planul general.

Turnul de pe mijlocul laturii de est

Este cunoscut astazi sub o adresd noud: ,,Turnul clopotelor”. Daca privim
pictura Putnei, datata in secolul al XVIII-lea (Fig. 1), in locul sau fusese amplasat
cel mai mic/scund turn din intregul complex. Motivarea sa de constructie ar putea
fi aceea cd latura de est a careului fortificat de la Putna fusese cel mai vulnerabil din
punct de vedere militar. Cu alte cuvinte, am putea usor a-l socoti construit de un alt
santier decat cel care cladise turnurile de colt, dintr-o vreme in care, constatdndu-i-se
necesitatea, a si fost cladit. La mijloc de secol XIX inca nu era distrus (Fig. 3). Datarea
turnului nou, acum vizibil, in anii 1882-1886*?, nu intAimpina nici un fel de dificultate.
Gravura din 1899 (Fig. 4) il gaseste pe locul actual.

Acelasi pretios document iconografic, care numai de fantezii nu poate fi
suspectat, ii redd, macar partea exterioard curtinelor, intr-o forma semicirculard?>.
Realitatea arheologicd, oglindita de planurile din muzeu, arata insd cu totul altceva.
Deja din anii 1955-1956 s-a conturat fundatia (?) unui turn diferit de cel actual, care
incaleca curtina (Fig. 69). A fost descris cu baza de 6x7 m si grosimea zidurilor de
un metru®**. Ca sa nu fie deloc clar ce au vazut cercetitorii de atunci, capétul de nord
al curtinei intrepatrunde planul turnului, dovedind fira dubiu cd acolo trebuie sa fie
fost macar doua faze de lucru. Arheologii au scris insa cd el se tesea cu linia curtinei
care evolua catre nord*”. Cine a avut ,orbul gainilor™ pictorul de secol XVIII ori
arheologii? Explicatia pare la indemana: nesapand latura sa de est, arheologii si-au
inchipuit doar cé turnul trebuia si fie un patrat, cind, in realitate, el fusese inchis
drept spre vest si semicircular in partea opusa.

Ar fi fost destul sa se judece grosimea zidurilor in comparatie cu cea a
curtinei de nord (1,15 m), pentru a se constata cd nu ar fi normal ca doud constructii
contemporane sa fie abordate atat de diferit, la solutia de grosime. Mai mult decat

»2Conform dosarului de constructie analizat recent de catre Ligia-Maria Fodor, Informatii
documentare referitoare la construirea unei clopotnite noi la Mandstirea Putna in a doua jumdtate a
secolului al XIX-lea, comunicare la ,,Colocviile Putnei”, XVIII, 20-23 iulie 2016.

3 Monah Timotei Tiron, Un tablou regdsit: Mdndstirea Putna, in AP, X1, 2015, nr. 2, p. 135,
fig. 9. Adaugam doar in trecere cd el a fost definit ,.circular” la C. Paradais, Comori ale spiritualitatii
romanesti la Putna, p. 91.

»41. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 34.

231, Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 25.
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aceasta observatie, insdsi litimea zidurilor turnului ar fi trebuit sa fie mai mare decat
cea a curtinelor, pentru ca avea o greutate statica mult mai serioasi. In aceasti situatie,
putem raméne cu banuiala macar cd turnul nu a fost proiectat de la inceput prea inalt
si nici nu apartine santierelor lui Stefan cel Mare.

Cum vazusem anterior, dimensiunile grosimilor de fundare ale celor doua
turnuri de pe mijlocul laturii de est a curtinei Putnei sunt identice. Este principalul
motiv pentru care le-am putea socoti sincrone. Dar, pentru ca nu dispunem de nici
un fel de descriere (elementara) a consistentei fundatiilor dezvelite, vom continua sd
cerem iertarea pdcatelor profesionale ale generatiei de arheologi care au invitat ceva
meserie pe seama ctitoriei lui Stefan cel Mare.

Din nou, pictura cea pretioasa vine cu o altd surpriza, de asta data la acoperis.
El nu a fost in sarpanta simplu inclinata, ci fracturata.

Situatia s-a complicat in anul 2016, cand, odata cu necesitatea consolidarii
fundatiilor turnului care prezenta deja o inclinatie, s-au resdpat sectoarele presupuse
deja descarcate arheologic. Spre uimirea lucrétorilor, au iesit la iveala substructiile
unui canal de cdrdmida, ale carui particularitati sunt cele ale unui dren tipic pentru
constructii de secol XVIII-XIX**.

Turnurile de colt ale incintei

Avem doud repere sigure pentru discutarea lor. In secolul al XVIII-lea existau
inca toate (Fig. 1), la 1851 insa, disparuserd majoritatea (Fig. 2), cu exceptia marelui
turn din coltul de nord-vest. Prima imagine aratd cd Putna avusese nu mai putin de
sapte turnuri. Pictura de secol XVIII este plind cu detalii, in timp ce desenele urmatoare
nu pot fi suspectate drept fanteziste, cel mai mult de faptul ca sunt naive. La ,,Turnul
tezaur” si la cel de poarta, zis si ,,Eminescu”, ne-am referit separat pentru ca era posibil
acest lucru. In secolul al XVIII-lea, patru turnuri, incluzindu-l si pe cel de poarta, se
prezentau remarcabil de unitare cel putin la redarea suprastructurilor, cu acelasi numar
de ferestre, cornise cu un anume decor continuu, ba chiar si acoperisuri cu sarpante
bine inclinate, pentru a asigura din plin alunecarea ploilor si a zapezilor. Chiar sub
stresini, un sir de detalii poate trece ca element decorativ, de soiul unor frize cu ocnite,
daca nu am sti ca in sector se aflau, de reguld si pentru intregirea rosturilor militare ale
turnurilor, creneluri ori, aici mult mai probabil, guri de aruncare (,masiculi”). Sd mai
adaugam corectiva cd turnurile pe care le discutim nu au fost niciodata ,,bastioane””’.

Dintre toate, face figura aparte turnul coltului de nord-vest. Avusese, se pare,
aceeasi cota de elevatie ca si ,Turnul tezaur”. Primul desen istoric care il surprinde il
aratd, la nivelul de deasupra curtinelor, pe toate laturile, cu ferestre disproportionat
de largi, inchise prin arce semicirculare. Acestea ii tradeaza functia: fusese ,,casa”
clopotelor. La randul sau, pictura de secol XVIII, intareste convingerea privitor la marea

26 Un alt canal, rimas nedescris, s-a mai semnalat in coltul de nord-vest, suprapunind
fundatiile vechiului turn de colt. Vezi Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea de vest a
incintei Mandstirii Putna (1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna, 11, p. 14.

»7Precum le denumea C. Paradais, Comori ale spiritualititii romdnesti la Putna, p. 86.
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dimensiune a ferestrelor, dar vine si cu alt detaliu foarte important: contraforturile
sale se ridicau la cote comparabile cu cele ale ,,Turnului tezaur” (inaintea restaurarii
sale), ceea ce dd dreptul la ipoteza ca cele doud turnuri fusesera contemporane. Ca sd
fie deplin limpezit destinul sdu, sub arcada ferestrei din sud se distinge foarte bine
imaginea unui clopot. Ferestrele largi de la clopotnitele finalului de secol XV, pot fi
vazute pe viu, incd la Popauti.

Pe pictura de referintd, coronamentul sdu a fost tratat cu creneluri, coifura
acoperisului acoperindu-le de la limita lor superioara. Dacd mesterul a dorit sa
fie scrupulos, atunci ar merita sa mentiondm cé pe latura de sud au fost figurate
cinci creneluri si sase merloane, in timp ce pe latura de est, tratata in perspectiva,
raportul este de 3/4. Am avea deci o confirmare ca planimetria turnului a fost una
dreptunghiulard, cu laturile scurte pe est si vest. Spre deosebire de bisericd, acoperisul
a fost tratat in desen intr-un asemenea mod incat sugereaza sindrila.

Turnul mai conserva un detaliu pretios, relevat de studierea detaliata a picturii
care il infétiseaza la mijloc de secol XVIII. Este vorba despre un decor circular interpus
sub fereastra mediana, care a fost judecat drept un cadran de ceas*®. O privire mai plina
de imaginatie ar putea distinge chiar chipul unui soare surazator. Pietre din lapidariul
independent provin dintr-un vechi ancadrament circular (Fig. 37). Dar, pentru cd
sunt dotate cu tatani din fier, pentru obloane ori ferestre, putem mentine suspiciunea
cd dacd a existat un cadru circular pentru ceas, va fi existat si un altul, pentru o
fereastra simpld, dar la fel modelata. In aceasti situatie, ceasul este incompatibil, in
afara situatiei in care au fost mai multe ferestre de acelasi tip, amplasate pe mai multe
laturi ale elevatiei turnului, ceea ce este deplin posibil. Conjunctia dintre el si ferestrele
superioare este complicatd si va ramane cu incertitudini.

Singura scuza reala a abandonarii sale ar putea proveni din prezenta unor
masive alunecari de straturi de pimant, de pe versantii nordici, antrenati de bogatia
apelor si sldbiciunea radacinii copacilor. Informatia scrisd, de secol XVIII, noteaza
»clopotnita fiind crapata si plecata tare”, s-a optat pentru un soi de interventie*”,
definita astazi ,,subzidire”. Precum se stie din planurile sapaturilor arheologice, acest
turn a fost cautat. Declaratd neincheiata?® in anul 1973, cercetarea nu a mai fost reluata
pand in prezent. Dupa patru decenii, a fost publicatd in mai putin de cinci pagini*'.

Ni s-au servit despre el si date: cd fusese ,,de forma aproape patrata”, ale carui
laturi ar fi fost de ,,cca 12 m™*%, corijatd apoi la 12,50 m si specificata ca fiind cea
de vest, impreund cu cealaltd de 11,70 m?*. Daca ne oprim doar la aceastd ultima

»%Prima suspiciune pentru aceastd zestre apare la K. Romstorfer, preluatd de C. Paradais,
Comori ale spiritualitdtii romanesti la Putna, p. 88, iar fotografiile recente confirma acest destin. Vezi
Monah Timotei Tiron, Un tablou regdsit: Mdndstirea Putna, in AP, XI, 2015, nr. 2, p. 121, 133, fig. 7.

»9Preludm de la C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 87.

0 Ibidem.

1 Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea de vest a incintei Mdndstirii Putna
(1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 13-17.

22 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 27.

2 Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea de vest a incintei Mdndstirii Putna
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dimensiune, inseamna cu turnul nostru ar fi fost mult mai mare decat una dintre
aripile vechii ,,case domnesti” de sub actuala stiretie; ceea ce, trebuie sd recunoastem,
este destul de neasteptat pentru un turn comun. Dupd cum ne-ar lasa sa pricepem
desenul zidurilor descoperite, fusese un turn inscris in coltul de nord-vest, ceea ce
este in contradictie cu turnurile istorice mai vechi, ambele pozitionate pe mijlocul
curtinelor. Racordul cu curtina de vest a fost descris ca fiind in prelungirea laturii
sale, in timp ce la nord s-a banuit ca incinta l-ar fi atins citre mijlocul laturii sale®*.
Cum este singurul turn de colt de la care poseddm ceva elemente, nu putem sti daca
solutia fusese adoptata la fel, pe toate celelalte trei.

Cercetarea a semnalat un alt zid interior, compartimental, cu latimea de 0,75
m, care despartea un spatiu de doi metri. Alte vagi ziduri au fost pomenite la vest,
in timp ce un masiv de zidérie (3,85x2,35 m) nu a fost decét banuit ca fiind ulterior,
eventual din domnia lui Alexandru Lapusneanu®®. Numai cd el pare mai curdnd rodul
interventiei de subzidire mentionata ceva mai sus. Ba chiar, la un moment dat, in baza
acestor date, pe atunci inca nepublicate, s-a estimat cd ,,ridicarea sa este neindoielnic
contemporand cu a celorlalte ziduri si turnuri ale incintei, datind din 1481” si pisania
din 1559, a lui Lapusneanu, l-ar privi in egald masura®s.

Rdméne o ispititoare ipotezd de interpretare, in cazul in care admitem
forma dezvoltata pe o axd vest-est a bazei constructiei: posibilitatea prezentei acolo
a vechiului paraclis medieval, anterior celui din secolul al XVIII-lea, din cuprinsul
casei stdretiei lui Tacov Putneanul, si al celui actual aflat in vecindtatea aceluiasi colt.

Sa mai incheiem ca autorii care ne-au oferit aceste date, in baza picturii de
secol XVIII, au confundat scara de acces de la ,,Turnul tezaur” cu o scara care ar fi
fost tot a lui. Se stie ce solutie insolitd a fost adoptatd de restaurare pentru a rezolva
acelasi colt.

Nedreptatea a insotit insd si pe celelalte turnuri de colt. Cel mai ingrat tratat a fost
insd turnul din coltul de sud-est, care a fost bine inconjurat de santuri arheologice. Ca
sd impace contradictia dintre neputinta de a-1 deslusi demolat, arheologul a fost capabil
sd sustind cd el nu are nici o vind, doar desenatorii imaginilor Putnei confundasera
turnul cu ,,puternice contraforturi de colt (care in pictura amintita sa fi fost infatisate
cu aspectul unor turnuri)”**’. Desi inspre el straturile de demolare erau mai groase*®,
asa cum ar fi trebuit sa fie ca provenite de la un edificiu mai inalt, desi s-a gasit acolo un
rest de pardoseald interioard*®, desi, in sfarsit, nu se sapase deloc in exteriorul coltului...

Revenind la pictura méndstirii, vom descoperi detalii surprinzdtoare care
ar fi deplin pledante pentru finetea redérii lor de catre pictor. La cota superioara

(1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 13.

4 Tbidem, p. 14.

5 Ibidem.

2 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 27-28.

7 Gh. I. Cantacuzino, Mdndstirea Putna. Sdpaturile arheologice din zona exterioard de sud
(1971), in vol. Cercetari arheologice la Mandstirea Putna, 11, p. 10.

28 Ibidem, p. 9.

29 Ibidem, p. 10.
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a contraforturilor, redati intocmai ca cei ai ,,Turnului tezaur”, si la fel redati cu
acoperisuri ceramice rosii, existd o retragere de elevatie, la ceea ce am putea socoti
a fi un parter inalt. Urmatorul nivel (II, etaj I) este de asemenea delimitat cu linii pe
care le-am putea citi in diferite moduri: de la o altd micd retragere, pana la o banda
decorativa. Etajul urmator (II) are ferestre de tragere duble si prelungi pe sud si doar
una singurd, mai generoasi, pe mijlocul laturii de est. In fine, coronamentul atrage
din nou atentia la acuratetea detaliilor, categoric diferite de cele de la primul turn
analizat. El a fost tratat in consola, cu doua registre, unul simplu profilat, celdlalt dotat
cu ceea ce, la prima vedere ar putea fi socotite ferestre de tragere, nu crenelaj. Pe latura
cu vizibilitatea maxima (sud) sunt in numar de sapte, iar spre est, in numar de patru.
Spre deosebire de crenelajul zidului de sud, redat aldturi, culoarea acestor dotatii este
palida, nu intens neagrd. O comparatie cu biserica ne sugereaza posibilitatea ca sa fi
fost incercate tot siruri de ocnite, ca si la ea.

Niciunul dintre celelalte doud turnuri ramase nu a fost cdutat arheologic,
iar fundatiile lor ar trebui sa fie incd sub pamént. Un ultim detaliu, nu lipsit de
importanta, legat de zestrea acestor turnuri. In desenul de secol X VIII, se vede limpede
cé doar capetele coamei acoperisului bisericii poarta cruci, turnurile (unele) au insa
globuri. Au fost artificii decorative care au aparut deja in Evul Mediu. Cele mai vechi
din Transilvania, ficute din lemn, au fost recuperate arheologic la cetatea Fagarasului
(jud. Brasov)?”°. Curand au fost facute inca din ceramica si metal.

Céampul de ruine din sud-estul incintei

Un grup de pietre trece usor neobservat in cimpul de ruine care a fost scos
de catre sapaturile arheologice (incepute deja la sfarsitul deceniului sase, terminate
in anii 1980-1982 - conform planului adapostit de muzeu) in sectorul de sud-est
al incintei, partial suprapuse de citre cladirile asociate stiretiei (Fig. 70). In mod
surprinzator, aceste ruine nu au primit nici un fel de sugestie precisad de identitate, in
asa fel incat trebuie sa incepem discutia de la una oarecare.

Din pacate, Corina Nicolescu pare sd fi confundat aceste ruine de la sudul
incintei, extrase de cétre arheologi, cu ceea ce se afla si astazi in subsoluri/beciuri.
Ea s-a referit clar la ,temeliile si subsolurile unei locuinte spatioase, cuprinzand o
vasta sala impartita de puternice arcade de piatrd, sculptate foarte ingrijit cu profile
gotice”!, care ar corespunde casei domnesti.

Discutia se putea relua mécar dupa ce planul sapaturilor a fost afisat ceva mai
detaliat in muzeul manastirii. Planul la care ne referim a colorat toata reteaua de ziduri
in rosul secolului al XV-lea, ceea ce este, dupa cum vom vedea imediat, mai mult decat
indoielnic. Inainte chiar de a ajunge la vreo afirmatie proprie, trebuie rememorat c se
strecurase si ideea ca o parte de ziduri ar fi apartinut, unor vremi anterioare lui Stefan

7 Recuperate arheologic, nepublicate, dar prezente in expozitia de baza a muzeului local.
! Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi romdnesti, p. 74-75.
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cel Mare, alta inceputului secolului al XVI-lea, fara ca sa fi subzistat impreuna?®”>.

In secolul ctitorului a functionat probabil palatul ale cirui beciuri exista sub
actuala casd domneascd refacutd. Dacd cele doud corpuri din care el se compune au
fost contemporane, succesiunea ar fi in defavoarea corpului aflat in ruine pe care il
discutdm in aceste alineate. Aceasta indiferent de functia pe care el ar fi detinut-o.
Se mai poate scrie despre el ca aductiunea cétre fantand i-a insanatosit, cat de cét,
microclimatul. In acelasi timp, lipsa beciurilor pare s fi marcat renuntarea la
asemenea sojuri de edificare, din aceeasi serioasa problema a apei. Ca sa raimanem
doar la rostul apei care era orientatd cétre zona de care ne ocupdam in aceasta clipa,
el intdreste rostul gospodaresc al cladirilor (cu bucétériile strict racordate), sau o
menire rezidentiala de importanta secundara (baie). Desi nu descrie decat doua spatii
din aceastd zona, randuri recente dau informatii despre ,,un cuptor cu vatra de mari
dimensiuni, razuitd la un anume moment (probabil o fosta cuhnie sau pitarie)”*”.
Iar dacd mai reamintim prezenta unei aparent inexplicabile platforme de cirdmida,
legate cu mortar si ,,resturile de la un cuptoras”*, atunci ideea bucatariei (chiar din
»faza a treia” a constructiilor) se consolideaza.

Planurile acestor cladiri se gasesc afisate in Muzeul complexului monastic.
Incercarea noastri de a le confrunta cu realitatea din teren ne-a dovedit ci existd
serioase neconcordante de redactare/desenare, motiv pentru care am renuntat sa le
reproducem in variante mai moderne. Folosim deci unul dintre planurile publicate
si numai dispozitia spatiala generald de la celelalte (Fig. 69, 71).

Una dintre primele observatii majore care se detaseaza foarte repede este ca
dispunem de o aglomerare de ziduri care nu dateazd din aceeasi perioada istorica.
Ceea ce ar putea fi denumita drept ,aripa de vest” a ziddriilor este in contradictie
unghiulard cu ,aripa de est”. Iar in teren se vede clar ca o serie de ziduri le incaleca pe
altele, asa incat nu se poate ocoli relatia lor de succesiune, nu de contemporaneitate.
Un intreg zid lung, desenat uniform pe planuri, este divizat clar de intreruperi care
nu pot fi judecate altfel decat ca un rezultat al unificérii a doua clddiri invecinate.

Mai concret, in interior, ne referim la sase spatii: patru cu orientare nord-sud,
doud est-vest. Este frapant de constatat cd acest bloc edilitar a fost tdiat si de cétre
zidul de curtina actual, din sudul mandstirii. Dacd desenele au fost executate cu
oarecare precizie, aproape sigur, acest sector isi gaseste continuarea, nedescoperitd
de arheologi, in afara acelui zid de curtina. S-a desenat si un contrafort de colt patrat,
a carui forma si ratiune raiman foarte ipotetice. Forma sa nu este medievala si ar
sugera mai curand o revenire tardiva pentru imbunatatirea starii constructiei. Ca
sd complice si mai tare extragerea vreunor concluzii definitive, ridicarea datorata

22 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 24, 61, nota 63, citindu-se
un dosar arheologic din anul 1977.

3 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdirilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 26.

741, Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mandstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 32. Parte semnata de citre T. Martinovici.
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topografilor din anul 1989, prelungeste ruinele cu un alt adaos spre vest, cu alte
doud incaperi.

Doua dintre ,,incaperi” sunt atat de inguste (Fig. 72) incat nu pot fi judecate
decat drept accese (coridoare, baie? ori case de scard pentru urcat la etaj). Ar putea
fi imaginata numai o rampa de acces la etaj, care nu contine elemente profilate, dar
este atat de vizibila, incét trebuie numitd aparte pentru a elimina orice dubiu legat
de functia pe care a detinut-o.

Existd de asemenea o serie intreagd de usi: trei sigure, una posibil legata de
~corpul” de est, alta nesigurd, sub ori incalecata partial de cladirea actualei staretii.
Dispunerea acestor usi este diversa. Cea din latura de vest este atat de bizar pozitionatd
in apropierea unui colt de incapere, incat nu poate fi decat o stangacie, eventual taiata
tardiv. Cam la fel std situatia cu usile din cele doud laturi superioare de nord. Niciuna nu
este centratd, dar nu este atat de apropiata de vreun colt, ca si la prima situatie amintita.

»Aripa de est” este mai noud, addugatd celei dintai, concordata la zidul de
curtind, ba chiar imbracandu-i coltul obtuz, dar la fel potrivita si cu pozitia turnului
de poarta. Toate usile i-au fost dezaxate fatd de medianele laturilor de pozare,
ceea ce lasa de inteles ca si ,aripa veche” fusese refacutda cam cu acelasi logica, a
intrebuintérilor rejudecate.

Din punctul de vedere al pietrelor asamblate, este vorba despre cateva praguri
si inceputuri de montanti de la usi. Pe aceste ruine, aflate la vedere, la suprafata
solului, sunt nu mai putin decét opt urme de usi cu relicve. Toate au urme serioase
de uzurd (Fig. 73) care, la aceastd ora este deja combinata: cea de epocd (praguri
tocite prin célcare), si cea produsa in anii de expunere in aer liber, fard protectie, in
maniera de ,,cAmp de ruine” fard protectie la intemperii. Ca sa suplimenteze si mai
mult convingerea in istoria lor aglomerata, un rest de usa se prezinté cu cadrul inzidit
din vechime (Fig. 74). Se pare ca in momentul descoperirii lor, parte dintre ziduri
mai aveau tencuieli ingrijite pe ambele fete*””. Lasate in aer, fara acoperisuri, ele au
disparut iremediabil.

Judecata global, cladirea a fost una importantd, etajata, cu functie locativa
si nu neapdrat auxiliara. Investirea in constructia, amplificarea si modificarea
compartimentarilor a fost una notabila. A concentrat insd o istorie indelungata.
Probabil cd istoria ei a inceput candva sub urmasii marelui ctitor. Din nou, ne
exprimam profundul regret legat de pierderea intregului ei inventar arheologic. In
mod teoretic, el pare sd fi fost transportat la Bucuresti, insd nimeni nu ne mai poate
spune daca mai zace pe undeva, mai poate fi recuperat macar partial ori, cineva
deranjat de prezenta sa, i-a pus capat iremediabil, aruncandu-11la gunoi. O inregistraim
inca drept una dintre cele mai rusinoase pagini ale cercetarilor din obiectiv, de natura
sd compromitd demersurile generale pe care arheologia medievala trebuia sa le faca
pentru recompunerea istoriei teritoriului Roméniei.

2 Ibidem.
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Ansamblul staretiei

Vizitatorul Putnei este indreptat ori isi opreste privirile pe cateva pietre
agezate deliberat ori nu in zidariile actuale, cu prilejul refacerilor-restaurarilor
corpului central al ansamblului staretiei (Fig. 75). Nu are un nume adevérat consacrat
(,,stdretia”, ,casa domneascd”), iar noi vom evita, deocamdata, sa-i consolidam vreo
denumire, inainte de a-i discerne functiile istorice.

Ca sa complice interpretarea functionald, pictura secolului al XVIII-lea vine
cu marturia unei clidiri monumentale inspre coltul de nord-est al curtinei. Este
infatisata cu doud nivele, cu fatada despartitd de un cerdac cu balustrada, asezat pe un
umar de zidarie retrasd, cu ferestre economice la primul nivel, largite si inmultite la
etaj, dar amplasate si sub elemente decorative amintind de arce. La mijlocul fatadei se
intrevede chiar si 0 usd care nu putea da decat spre un balcon. Chiar si acoperisul era
elegant, rudd buna cu cel al bisericii. Daca compardam acea cladire cu cea amplasata la
sud, in zona in care se afld principalele cladiri administrative ale manastirii, rezultatul
este in favoarea acelei constructii disparute. Sunt toate sansele ca acea constructie sd
poata fi apreciatd ca fiind contemporana cu biserica reficutd (secolul al XVII-lea),
daca nu chiar mai veche (secolul al XVI-lea).

a. Generalitdti. Arheologii care au reluat ofensiva de lucrare in anul 1969 au
sdpat in intregime cladirea din sudul bisericii manastirii si ne-au lasat spre vesnicie
un text doar cu ceva mai lung de 12 pagini*®. Ca o scuzd, au subliniat ca s-au ocupat
numai de ,principalele” probleme si rezultate cu care s-au interferat in munca lor,
transferand catre viitor, din care face parte si textul nostru, ,,obiectul unei discutii
ulterioare mai ample”. Au furnizat un plan care, din pécate, nu se vede defalcat pe
faze istorice decét la interiorul muzeului Putnei.

Conform aceluiasi, sub actuala stiretie a fost relevata (1980-1982) o constructie
monumentald, dreptunghiular alungitd. Un raport mentioneazd ,,sase pietre cu profil
gotic bogat, lucrate in stil gotic”, regasite in molozul umpluturilor*”’”. Dar nu le putem
identifica in nici un fel. O alta informatie marturiseste despre ,,fragmentele de pietre
profilate provenind de la ancadramente de usi si ferestre, pastrate in numar de peste
50..., toate descoperite in interiorul sau in preajma acestei case domnesti”*’%. Sunt
ingiruite de-a valma, impreuna cu cahle si fragmente de pictura, ceea ce ii reduce la
minim semnificatia. Nu avem nici cea mai mica idee de unde rezultase o asemenea
majord diferentd numerica.

Stefan Bals a tradat intreaga sa politicd fatd de zestrea lapicd a locului in
momentul in care a asternut pe hartie acest alineat: ,toate fragmentele de piatra
ale ancadramentelor de usi si ferestre recuperate, care puteau contribui la sporirea

76 M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate ale cercetdrilor
arheologice a Casei domnesti de la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna,
L, p. 95-108 (la textul citat s-au adaos ilustratiile).

?71. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdandstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 33.

78 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 24.



95

partilor componente ale cladirii, au fost repuse in opera chiar fara a se cunoaste
amplasarea sau datarea lor initiald, socotindu-se de altfel mai importanta asigurarea
bunei conservari pe viitor prin incorporarea lor in zidarie decat prin adapostirea si
expunerea lor intr-o sala de muzeu”. Suntem avertizati astfel ca pietrele puteau
proveni din oricare alta cladire istorica de la Putna. Libertatea sa de actiune nu a fost
cenzurata decat de fundatiile in sine, si aproape de nimic altceva. Daca le privim pe
locul unde au fost montate, constatam destul de usor brutalitatea (graba?) cu care
s-au asezat in ziddria noud, folosindu-se cimentul.

Nici cé se poate mai limpede: a contat finalitatea constructiei celei noi, nici o
clipd vreo analiza serioasa a fragmentelor arhitectonice. Celebrul arhitect isi sabota
imaginea din posterioritate, negand valenta documentara a materialului primar cu
care avusese de-a face. In fine, o fotografie unicat (Fig. 76), publicatd in anul 1982,
ne arata una dintre vechile usi (astdzi greu de identificat in constructia refacutd), cu
prag si pornire inegala de montanti, cu golul obturat de o zidérie ulterioara in care
troneaza un urias bloc profilat ce pare a proveni de la un arc masiv de bolta**’, probabil
din completarea acelora care isi mai au pornirile pe vechiul lor loc.

b. Componentele majore. Sd incercam a judeca mai indeaproape lucrurile.
O parte dintre exegetii Putnei au introdus in scris dimensiunile aproximative de
12x7,5 m la est, si 11x9 m, la vest, pentru doud corpuri de cladire. Arheologii au
masurat altfel. Dupd ce au marturisit ca nu pot aproxima decat o latime, au dat
dimensiunile riguroase de 11,70x7,10 m?*". Nu are rost sd ne intrebam cine a gresit, ci
doar sa apreciem cét de putin a contat acribia in consemnarea unei mosteniri istorice.

Se detaseazd deci foarte bine doua compartimentdri majore, pe care arheologii
le-au asezat direct in doua faze (A si B). Cea mai unitara este cea din vest. Constructia
ei s-a sprijinit, in afara fundatiilor perimetrale, pe trei stalpi mediani, in timp ce un
al patrulea stalp, din latura de rasarit a fost, se pare, eliminat de un alt zid perimetral.
Corpul de est pare a fi fost conceput ceva mai ingust decat cel vecin. A avut si el piloane
centrale (nesigur, doud ori trei). Zidurile perpendiculare pe corp, care se regasesc in
mijlocul laturii nordice, par a sugera o veche intrare pe o rampa (cu garlici?** pentru
rostogolirea butoaielor), apoi cu accese laterale, catre halele cu bolti. Daca am persista in
ipoteza garliciului, atunci o nisd de zidarie, desenata pe peretele lung de est, despre care
nu se pomeneste nimic in vreun raport, ar putea fi socotita una destinatd pozitionarii
corpurilor mobile de iluminat cu care urma sd se intre in spatiul propriu-zis.

Ne-a ramas si pretioasa remarcd cd cele doua compartimentdri extreme
avusesera cote diferite de adancime®®’; in fapt, nivelele lor de calcare. Desi sunt redate

79 St. Bals, op. cit., p. 14.

20 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 23, fig. 14.

M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate ale cercetdrilor
arheologice a Casei domnesti de la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna,
L p. 96.

82 Cu aceasta functie recunoscutd si de Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana
Sirli, Putna, p. 23.

2 Ibidem.
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cu aceeasi culoare, specificd secolului al XV-lea, este mai mult decét evident cd nu
poate fi vorba despre o singura faza de lucru, ci de mai multe. Doar ipotetic este
admisibil ca ele sa fi urcat si in secolul al XVI-lea. Raman cu totul criptice extensiile
de ziduri care pornesc din cladire, spre est, nord si vest. Masivitatea fundatiilor (?) de
la capatul vestic ar putea sugera chiar si un turn ori doua etaje, in loc de unul singur.

Pe buna dreptate s-a constatat adancirea superficiala in solul stravechi a
aripii de est a constructiei***. Avand in vedere regimul apelor subterane din solurile
Putnei, saparea unor pivnite nu ar fi facut decat sa pregiteasca adevarate bazine
pentru adunarea lor. In fapt, experienta nefasti a fost ficutd la aripa vestici, unde
- sustin arheologii, s-a patruns cu 1,70 m mai adénc decét in partea opusa. Poate
tocmai pentru cd zidéria a fost mai masiva (grea), fundatiile i-au fost mai adanci,
lasand numai impresia cd ar fi apartinut unei pivnite. Aceasta nu exclude insd a socoti
relicvele ruinate drept urmele unui demisol ori parter inalt, pentru care garliciul si-ar
fiindeplinit de minune rolul si rostul. Ideea este sustinuta de absenta vizibild a vreunei
usi, pe laturile lungi ale corpului, si a nici vreunei ferestre pe latura de sud, pana la
cota de 1,50 m de la nivelul interior de cédlcare?®. Cum o aratau chiar descoperitorii,
un acces/usd a fost descoperit doar intr-o incapere laterala, lipitd la vest, la un nivel
de cédlcare mai ridicat cu o jumétate de metru. Doar ca ea nu putea fi socotita intrare
principald, din moment ce corespundea unei sali fara nici o fereastra citre cea mai
luminoasa orientare cardinala (sud). Este posibil ca aceeasi usa sd nu fi deservit aripa
de vest, ci numai pe cea din rasarit.

In oricare situatie, raimane discutabil ca inciperile delimitate de ziduri si stalpi
sa fi format ele insele o ,,sald boltitd”, alta decat de pivnitd ori parter inalt, ori ,sala
destinata sfatului domnesc”. Ba chiar ca numai intr-una dintre partile ei sa fi fost
inghesuite ,,intre altele, cancelaria, sala de ospete, bucétéria, precum si camera mai
mica de sfat a domnului cu apropiatii sii dregitori”?*. Intrebandu-se inutil asupra
lipsei unui ,,spatiu de depozitare” (pentru ca ceea ce fusese descoperit era tocmai acel
spatiu a carui lipsd o reclamau), interpretii nu si-au pus nici o clipad intrebarea cum
de ,sala lor” nu avusese nici cel mai mic indiciu pentru vreun sistem de incalzire.
Ca sa tulbure si mai mult interpretarea, numai celalalt corp de constructie, aflat in
prelungire, spre est, a fost explicit denumit ,,beci” (iar mai tehnic, ,faza B”)*".

Cum vom vedea ceva mai jos, un edificiu conceput atat de scund, nu avea
nevoie nici de arce de boltd atat de solide (mult mai convenabile ar fi fost tavanele
din lemn) si nici de vreo logie. Iar la sistemul de acoperire, arheologul responsabil s-a
pripit din nou a se afirma intr-un domeniu in care nu excela in nici un fel, cd ar fi fost

4 Ibidem.

% Datele sunt descrise de M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si
rezultate, p. 96.

28 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 24. Dupa cum urmeaza
firul descrierii conceput de autori, doar la etajul acestei parti de cladire ,,se aflau incaperile de locuit
ale domnului si familiei sale, precum si anexele respective”.

7M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate, p. 98.
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»un sistem de bolti independente una de alta**, cand mult mai simplu ar fi s vedem
o singura bolta cilindricd din cardmida. Cealalta ar fi avut nevoie de arce incrucisate a
cdror urme se puteau depista chiar si in debriurile prabusite. Nici aceste aranjamente
nu par a fi deplin certe, din moment ce avem convingerea cd mai existase si un nivel
I1, a cdrui solutii de acoperire se puteau prabusi pand in adancurile pivnitelor.

In viziunea lui Mircea D. Matei, a rimas sub semnul intrebarii fatada
principala a acestei cladiri, discutatd in contextul raporturilor ei cu cimitirul din
jurul bisericii*®. Odata cu progresul inhumarilor, nici o singurd carutd nu putea fi
admisa ca strecurandu-se pe acolo pentru vreun transport de oameni ori materiale.
Problema este insa de-o simplitate dezarmanta: nici atunci, nici mult dupa aceia,
panad la arhitectura actuald, nici o cladire de prestigiu nu-si expune fatada spre
nord, ci inspre sud. Cu alte cuvinte, cimitirul se putea extinde nestingherit in acel
sector, apropiat firesc de biserica, pentru ca se aflase in spatele cladirii rezidentiale.
Locul fatadei principale este foarte important pentru ca pe ea se distribuise intrarea,
ferestrele cele mai insorite si logia de la etaj. La aceeasi concluzie de pozitionare
conducea ferm si prezenta, tot la nord, a garliciului de pivnitd care nu avea ce cauta
pe vreo fatada de prestigiu.

Mai este de adaugat cd intr-un rastimp de céteva decenii, cat va fi durat
inaltarea tuturor constructiilor manastiresti, cimitirul nu putea avea o amploare
exageratd, iar de la un alt moment nestiut, pare cd monabhii ori alti decedati au fost
mutati in exteriorul curtinei, langa capela/biserica construitd tocmai in acest scop.
Daca cimitirul ar fi fost distrus de refacerile din secolul al XIX-lea*", arheologii
trebuiau sd regaseascd oase umane ravasite, pe langa cele pe care calugarii ar fi fost
obligati a le culege, reinhuma ori reaseza intr-un osuar.

Ca s elucidim evolutia ulterioard a constructiei, trebuie scris cd formele si
destinatiile ei originale au suferit in timp metamorfoze serioase. Pe de-o parte, inspre
valea Putnei a aparut zidul de curtina, nu stim in ce raport cronologic cu cladirea
noastrd, nici cu ce cotd de inaltime. Apoi, pictura din secolul al XVIII-lea pare a sugera
cd exista pe clddirea noastra si un pridvor inspre nord. Dar, cum am mai comentat,
in aceeasi perioadd tardivd, principalele cladiri rezidentiale ale manastirii functionau
la nord de bisericd, dovedindu-ne ca cele tocmai discutate, mai vechi, erau ruinate si,
probabil, doar putin utilizate. Dar, logica esentiald de construire se conservase peste
timp: noua cladire rezidentiala a manastirii si-a expus fatada principala tot spre sud.

Ca sa complice si mai tare analizele, un proiect austriac al acestor corpuri a

28 Ibidem, p. 96.

2 Cateva lamuriri, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 13. Convingerea
autorului, asociatd cu colegii sdi, legata de intrarea pe nord, este repetatd si in M. D. Matei, Al. Radulescu,
R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate, p. 96 si urm. Ca o parantezd, pentru o problema corelata
cimitirului, grupul izolat de inhumati din coltul de sud-est al incintei putea fi elucidat fird atatea
elucubratii, dacd se admitea posibilitatea ca ei sa fi apartinut unor ,marginali”.

0 Cum banuiesc M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate,
p. 103.
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fost descoperit recent®'. El releva situatia existentd la mijloc de secol XIX si sugereaza
o refacere radicald. Planul este fragmentar, dar, pe céte se pare, cuprinde partea de
vest a sectorului. Cel putin o cladire de mari dimensiuni apare acolo relevata. Analiza
acestui fragment de document apartine insa viitorului apropiat.

Dalele semnalate, comparabile cu cele ale bisericii**?, nu aveau ce cduta intr-un
parter usor adancit, pentru ca nu ar fi facut decat sa intretind umiditatea excesiva. Sunt
insa foarte bine de inchipuit la etaj, pe pardoseala adevaratei sali protocolare a ,,casei
domnesti”. Completarea cu caramida a traveelor de bolta este o sugestie minunata,
dar cu nimic doveditd. Pentru ca, dacd despre pietrele Putnei putem sa publicim un
intreg volum, despre cardmizi nu puteam redacta nici macar o singura pagina.

Din elementele generale furnizate, ar rezulta ca intreaga aripa de est a
complexului este posterioard, eventual din secolul al XVI-lea?”. A fost mai lata decat
cea dintai, dar cu stalpii centrali aliniati acelora din ,,sala fazei A”. In aceasta situatie
se putea relua din nou ipoteza prezentei ori absentei boltilor, pentru ca solutia le-ar fi
complicat intr-o maniera serioasd; nu insa si daca ar fi raimas doar arcele de sprijin,
tara panzele de boltd propriu-zisd. Dacd mai adaugam si constatarea ca pietrele Putnei
nu tradeaza vreo bolta cu chei, pe ogive ori console, putem sa ne apropiem si mai mult
de ipoteza ca au existat doar cladiri cu plansee din lemn, al caror prim nivel (intre
parter si etaj) odihnea pe arce din piatra.

Se mai spune ca, la fel ca si biserica, acest imobil a avut ceramica ornamentala
(parietald)®* si picturd de fresca. Observarea mai subtila a straturilor recuperate de
catre arheologi ar fi adus un pic de lumina asupra unor eventuale diferente decorative
sau ar fi eliminat suspiciunea cd ele ar fi provenit majoritar de la demolarea primei
biserici. Faptul ca doua ,ciupercute” ceramice intregi au fost gasite ,,in pragul unei
chilii de pe latura de sud”** nu poate sd insemne automat ca pand si simplitatea locuirii
monastice a fost surclasatd cu asemenea decoruri. Dimpotriva, decorul de acest tip,
montat acolo, este supus indoielilor. Daca prezenta acestor elemente decorative in alte
rezidente domnesti s-a confirmat, nu acelasi lucru putem scrie despre raporturile lor
cu chiliile. In acest fel, interpretirile sugerate la Putna au rimas stinghere si pe cale
de consecinta logicd, macar marcate de dubii.

c. Detalii cu pietre refolosite. Nu avem a ne pronunta asupra proiectului general
care a condus la rezultatul constructiv vizibil astazi pentru toatda lumea. Ne vom
interfera cu el in momentul in care vom regisi pietre vechi care l-au modelat ori au

' Monah Timotei Tiron, Reconstituirea unei constructii disparute: ,,cladirea solida cu etaj a
ctitoriei” refacuta de Mitropolitul lacov Putneanul in anii 1758-1759, comunicare in cadrul ,,Colocviilor
Putnei” editia a XVIII-a (20-23 julie 2016), in curs de publicare.

#2Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 23.

23 M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate, p. 99.

#*Dispunem pentru acest subiect de materialul Paraschivei Victoria Batariuc, Ceramica
monumentald descoperitd la Mdndstirea Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1,
p. 199-201 +il.

#51. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdandstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 33.
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fost folosite pentru a da carnatia noului edificiu; mai ales cea decorativd. Pentru o
categorie mai exigenta de vizitatori, ea poate parea chiar excesiva, insa fara sa devind
cu-adevérat ostentativa.

Reintegrarea unor spolii istorice a fost declarata fatis de catre operatiunile de
constructie derulate in jurul anului 1980. In principiu, operatiunea nu se poate insoti
de critici severe. Exista insa un ,,dar” foarte important. Inainte de a fi rezidite, acele
pietre trebuiau a fi documentate ,,la singe”. Ingropandu-le pur si simplu, s-au lasat
vederilor, cel mai des, cate o singura fata a spoliilor. Restul s-a ingropat in zidarie, in
asa fel incat cea mai mare parte a vreunei noi interpretdri legata de pozitia lor initiald
a fost sacrificata. Mai mult decat atat, nu vom putea sti cu adevarat numai pand la un
alt ,dezastru” demolator al staretiei celei noi, cate dintre pietrele cele vechi au suferit o
selectie determinata de sensibilitate arhitectilor si constructorilor care le vor fi judecat
prea ,,neinteresante” pentru a nu mai fi puse in nici un fel in lumina.

Pietrele originale pot fi remarcate in mai multe puncte diferite.

Principala intrare, de pe frontul de nord al cladirii staretiei, contine la baza
piciorului de est (stanga), un bloc de origine medievala certa (Fig. 77). A fost vorba
despre inceputul unui montant care dispune o succesiune de elemente de profil gotic
clasic. Originea veche este argumentata suplimentar prin prezenta, pe suprafata sa,
a unor vechi zugraveli, provenite din perioada sa autentica de folosire, inspirat lasate
intacte de cdtre restauratori. Functia acestui element a fost similard si in Evul Mediu.
Reconstituirea de astdzi putea sa aiba si alte forme in zona lintelului usii.

In casa scirilor, de la intrarea principala, imediat sub fereastra frontala, a
fost amenajat un registru decorativ care contine patru panouri (Fig. 78). Dintre
ele, doud sunt originale, celelalte sunt copii dupéd primele. De forma rectangulara,
contin fiecare un relief in care se detaseazd un chenar care include un lob terminat
in arc frant. Chenarul lipseste pe o laturd, tocmai acolo unde si lobul se deschide
cdtre o forma decorativa complementara, necunoscutd. Acesta este motivul pentru
care aranjamentul de astdzi nu este cert legat de realitatea ori pozitionarea sa (post)
medievald. Chiar dimpotriva, intreruperea decorului pare a sugera continuarea unui
aranjament contrar formei de friza pe care privitorul o intalneste astzi.

Un alt bloc, foarte apropiat ca dimensiune de primele, pastreaza o decoratie
simplificatd, amintind de un panou patrat, cu rama in retragere. Am putea sa ne
imaginam ca, desi purtdtoare de decoratiuni diferite, marimile generale ne trimit
cdtre sugestia unui aranjament odinioara comun. Cu pietre de aceasta factura ne
reintalnim si in lapidariul independent.

Este aproape imposibil sd ne imaginam locul lor in vechea economie a Putnei.
Aproape miraculos, spre deosebire de aproape intreaga serie de pietre istorice, s-au
pastrat atat de multe, cu decor similar. Succesiunea, poate si combinarea lor, defineste
insa o frizd de (relativ) mari dimensiuni (lungime) care nu putea fi amplasata decét
la oarecare indltime si la exteriorul vreunei cladiri.

In fine, cel mai frumos ancadrament gotizant a fost amplasat la intrarea de
vest in marea auld a ,,Casei staretiei” (Fig. 79). Se descifreaza pe el lintelul intreg si
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montanti probabil refacuti. Ca realizare face parte dintr-o serie complet diferitd de
fragmentele inainte discutate si se inrudeste bine cu ancadramentul din interiorul
bisericii ori cu fragmentul de montant de la usa de intrare, din nordul cladirii.
Lintelurile celor doud usi, cu baghete incrucisate pe console, nu sunt insé identice,
cea remontatd pare chiar ceva mai elaboratd in decoratie. Ca urmare, ar putea fi
apreciatd ca o relicvd apartinatoare de cel mai bun santier gotic din ménastire, daca
nu tocmai cel mai vechi, din treimea ultima a secolului al XV-lea.

Alte doua perechi de pietre au fost montate la colturile unor ancadramente de
usi (Fig. 80), toate la etaj. Nu cunoastem dacd au avut sau nu vreo relatie cu o situatie
medievald, respectiv daca restauratorul secolului XX le-a gasit ori nu, impreund, in
acelasi locatii. Cel mai normal ar fi sa ne imaginam ca relatia lor cu vreo ruina nici
nu a existat. Aceasta pentru cd fragmentele nu puteau sd se atind atarnate, fara restul
ancadramentelor/montantilor. Lipsa de informatie este grava pentru cd in functie de
pozitionarea ori nu in situ a acestor ancadramente (chiar si in campul de ruine ori
pamant), se puteau face aprecieri serioase la formele initiale de constructie: etajarea,
relatia dintre incdperi, prezenta unei logii (balcon) cétre sud, iar de aici regimul de
inaltime al curtinelor invecinate. Toate ar fi nuantat cunoasterea si ne-ar fi apropiat
mai bine de ambianta istoricd a méndastirii.

Primele doua colturi de ancadramente au fost montate intr-un ancadrament
reconstituit in intregime, care face legitura, dinspre nord-est, cu o incapere alaturata
marii sali a staretiei. Sunt colturile unui ancadrament unghiular, realizat cu decor
de baghete si cavete incrucisate. Pe langa faptul cd piatra nu este de calitate (gresie),
lucritura este destul de modestd. Reconstituirea a accentuat acelasi caracter al
celor doud pietre originale. Tocmai o asemenea calitate pare a le aprecia ca fiind,
in economia initiald de constructie, la zone mai dosite si nu dintre cele cu mare
vizibilitate protocolara.

Cealalta pereche de colturi, realizata in exact aceeasi maniera artistica,
se intalneste la ceea ce ar putea fi denumit nivelul III al constructiei ori etajul doi
(Fig. 81). De asta datd ancadramentul priveste in afard, spre sectorul de curte ramas
péana la incinta de sud a méanastirii. Parapetul balconului si unghiul strans de vedere
dinspre exterior fac ca acest aranjament decorativ sa treaca drept cel mai putin vizibil.
Daca agezarea sa corespunde unui aranjament initial, atunci iesirea catre un balcon
este corect interpretata.

Tot in cladirea cea noua mai apar trei usi (de pe coridorul principal, spre
dreapta, si la iesirea pe terasa de sud) (Fig. 82) cu alte ancadramente cu o altd
modalitate decorativa. Profilele lor amintesc insd de cele ale Renasterii, ingaduind
supozitia corecta cd a fi provenit cel mai devreme din epoca lui Alexandru Lapusneanu
or, si mai sigur, doar din secolul al XVII-lea. Evident, amalgamul de elemente nu mai
ingdduie nici un fel de sectorizare interpretativa, iar in istoria Putnei este cumplit de
defavorabil nepotului lui Stefan cel Mare.

Am putea preciza doar cd modificarea calitatii acestor pietre, fatd de altele,
apartinatoare in egald méasura repertoriului gotic, ar sugera mai degraba pozitionarea
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lor in clddiri anexe, dar nu precare, eventual mai tardive decét cele ale marelui santier
de ctitorire.

Corina Nicolescu se refera la pietre care ar fi apartinut unei balustrade,
regasite pe undeva pe suprafata actualei staretii***. Cum stim, actuala staretie a fost
inzestrata cu doud ,balcoane”. Termenul este nefericit, destinat intelegerii locuitorilor
din blocuri de locuinte comunitar-proletare. El se numise logie si a facut parte din
zestrea obisnuitd a rezidentelor elitare. S-a imprumutat din arhitectura religioasa,
unde se numeste ,empord” ori ,tribuna”. Elementele definitorii au fost mereu
consolele, balustrii si panourile traforate. Formele sale clasice se vad inca bine la
castelul din Hunedoara. Mai aproape geografic si cronologic, dispunem de logia Casei
zise a lui Ioan Zidarul (claditd de Andreas Beuchel in prima jumatate a secolului al
XVTI-lea) din Bistrita.

Astazi, cea mai semnificativa anexa de un asemenea tip apare spre nord
(Fig. 83). Este insd mai curand o terasd, decat o logie. Ea a fost, de la inceput, o simpla
inventie sustinutd de o baza documentara firava. Cum vom citi si in alt compartiment
al acestui volum, a fost conceputd cu o balustrada goticd, care avea la bazd un unic
fragment de mici dimensiuni, fara loc de descoperire cunoscut, pentru care exista
suspiciunea ca nici nu ar fi apartinut vreunei clddiri, ci unui mormant distrus®”. Alte
componente se regasesc din el si in colectia lapidariului (Cat. 67).

»Balconul” dispus la Putna in spatele spatiului de vizibilitate turisticd, adica
la sud, are ceva mai multa credibilitate functionala, fara sa stim probabil incd multa
vreme de-acum inainte, ce raporturi ar fi detinut cu formele istorice, indiferent din
care epoca ar fi fost ele realizate. Din pacate, restaurarea a gafat si la dimensiunea
initiala posibild, care trebuia sa fi fost categoric mai mare decét cea actuala, prin
simpla sa raportare cu cadrul usii de acces, si la aceea cd, dandu-i toate atuurile
pentru nefolosire, a interzis si vederea catre valea Putnei, prin regimul de inaltime
acordat zidului de curting, aflat si foarte aproape. Or, ,balconul” fusese initial creat
tocmai pentru o asemenea vizibilitate si pentru a se profita din plin de expozitia cea
mai insoritd a fatadei lungi a cladirii. Imediat am furnizat inca o observatie esentiald
legata de aranjamentele arhitectonice ale manastirii. Cum deja am specificat, acest
balcon nu trebuia sé fie concurat de céatre zidul de incinta. Pentru cé cel din urma pur
si simplu ii neaga oricare functie, dovedind cd impreuna ar fi fost greu de conceput
cd ar fi functionat.

In lapidariul independent regdsim o consola uriasa (Cat. 7), a cirei origine
este cu totul incerta. Pe simpla baza a dimensiunilor sale, ea indica doar provenienta
delaun cat, cu o ancorare foarte serioasa. Nu putea apartine decat ,,caselor domnesti”
ori stdretiei. Raportarea la actualele balcoane refacute era obligatorie.

Beciurile, modificate major din secolul al XVIII-lea, mai contin in situ doar
pornirea bazelor de stalpi si geneza arcelor cu muchie lata, tesita, care apartin sigur

2% Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi romdnesti, p. 74-75.
#7St. Bals, op. cit., p. 14; Monah Timotei Tiron, Monah Iustin Taban, Casa domneascd, in vol.
Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 172-173, fig. 63, 65.
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stilului gotic (Fig. 84). Am amintit si comunicarea simplistd despre blocuri din arce
care au fost descoperite in perimetru. Corina Nicolescu, care a scris mai atent despre
ele, a strecurat si ideea ambigua potrivit cdreia ,,subsolurile” beneficiau de o ,,sala”>®.
Ele pot data chiar din vremea lui Stefan cel Mare, dar o altd datare, ceva mai tarzie,
dar nu foarte departatd, este de asemenea posibila. Concordarea cronologiei lor cu
fundatiile aflate la est de actualul ansamblu este esentiald pentru stabilirea valorii
lor. Pe de alta parte, nu avem nici o certitudine ca blocurile descoperite razletit erau
identice cu ceea ce regasim astazi, in parte refacut, la interiorul pivnitelor. Pe bund
dreptate, si atunci, ca si astazi, se putea macar initia ipoteza formei de rezolvare
a acoperiri nivelului de deasupra pivnitelor. Dacd uniformitatea blocurilor era
consolidata, asa precum am notat deja, se putea trage macar concluzia ca etajul I nu
avusese bolti, ci un planseu cu tavane din lemn.

Asemenea aranjamente constructive au fost identificate in diferite puncte ale
Moldovei. De obicei sunt conexate unor curti domnesti. Nu trebuie o intelepciune
deosebita pentru a sustine in continuare cé au fost, in sensul lor functional adevarat,
pivnite/beciuri, iar arhitectonic, strict formal, componentele unei sali. Ultimele despre
care avem stiintd sunt cele dezvelite la Neamt, cu prilejul unor lucrari edilitare. Dar
ele dominad si cetatea Sucevei, unde restauririle recente le-au dat niste bolti de-a
dreptul ametitoare si rupte de realitatea din care au provenit. Mereu mai vizibila, mai
ales dupd ruinarea constructiilor, pivnita (cellarium, keler*”) atingea performante
impresionante sub axa principala a vreunui intreg corp de clddire supraterand. Din
cauza dimensiunilor, avea nevoie de pilastrii/stalpi, arce temeinice, asociate ori nu cu
panze de bolti. Intrérile trebuiau sa se adapteze obligatoriu miscérilor de butoaie si sa
detind rasuflitori pentru conditionarea pastrarilor de bunuri, dar si pentru uscaciunea
salubrd a locuintei de deasupra. Aceste zone erau de obicei dotate tot cu ancadramente
gotice, cu muchii tesite, simplificate, dar cu inchideri in arc frant. Important este de
stiut ca o asemenea constructie a fost, de reguld, pandantul sédlii/aulei/palatului situat
la etajul de deasupra. Aranjamentul este atat de tipic si de generalizat european, incat
nu ar trebui decat sd facem trimitere la tratarile sale*®.

Cum se vede, ,stdretia” se bazeazd pe o asociere de doua corpuri, acum
unificate si in elevatii. Vechimea celui dinspre rasarit este evidenta in raport cu
cea obtinutd doar in deceniile din urma ale secolului XX. Un fragment de fatada
nordica (pare chiar un tronson) reproduce acolo aceleasi elemente decorative pe
care le regasim, tot partiale, pe curtina cu turnul de poarta. Adicd sunt panouri
dreptunghiulare delimitate de semibaghete, care trimit catre santierele secolului
al XVIII-lea.

Actualmente, o privire nesistematica, motivatd de incdrcarea functionala a

2% Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi romanesti, p. 74-75.

#%91529: Hunedoara. I. Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Studiu
si documente. Bucuresti, 1973, p. 229.

3 Pentru inceputurile lor in teritoriile noastre actuale, vezi A. A. Rusu, Paldste in dem Burgen
Siebenbiirgens im 13. und 14. Jahrhunderts, in Archdiologie Osterreichs Spezials, 2, 2006 (Castrum Bene,
8,2006), p. 107-116.
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pivnitelor, la care se adauga varuiri masive, releva alte realitdti complet neglijate de
exegeza istoriograficd. Peretii contin mai multe generatii de pietre refolosite, din care
unele sigur gotice (Fig. 85, 86), altele méacar de la foste ferestre cu zabrele metalice
(secolul al XVIII-lea?), de dimensiuni diferite (Fig. 87, 88). In fine, ultimul bloc la
care ne referim este unul cu suprafata traversatd de caneluri, dar atat de néclait de
varuiri ulterioare, incat nu putem sti cum ardtase initial (Fig. 89).

Prelungirea cladirii spre est, printr-o terasa, a insemnat inghitirea altor pietre
pretioase, fara istorie cunoscutd. Chiar spre coltul de nod-est al acesteia se distinge
bine conturul unei pietre prelungi, inzestrate pe una dintre laturile sale cu un profil
semicircular (Fig. 90). Pe peretele de sud al cladirii principale, la nivelul solului, la
0,97 m de piciorul scérii care urca la staretie si la 5,30 m de coltul cladirii liftului, se
lasd vazut un ancadrament cu cinci perforatii unghiulare (Fig. 91). Provine de la o
fereastra cu grilaj din fier. Executia conduce cétre o datare in secolul al XVIII-lea.

Zidurile de curtina

Se discuta copios despre ,zidurile de aparare”. A-ti imagina médndstirea
drept ,statornic strajer al fruntariilor dinspre nord ale tarii™*", iar concret, baza de
operatiuni a intregii armate a principatului, in anul 1497, componentd a unui ,vast
sistem de aparare al Moldovei™* sunt doar simple licente demne doar de literatura.

Actualele ziduri de curtind ale méanastirii au fost de mult remarcate drept un
depozitar de pietre refolosite. Este un paradox, pentru cd nimeni nu pare cu adevarat
sigur in a ne garanta care vor fi fost macar panzele sale originale, care cele din
secolele XV, XVI, XVII, XVIII orj, in final, cele din secolul XX. Dilema o genereaza
chiar pisania de langa , Turnul tezaur” care exprima clar faptul ca el se construise
impreund cu niscaiva ziduri de altd naturd. Apoi ne impértasim de tipuri de afirmatii
istoriografice care consemneaza numai ,,importante refaceri”®.

Prabusirea in noaptea de 28 aprilie 1930 a unei parti din contrafortul
»lurnului tezaur” a generat un schimb birocratic de adrese intre Manastirea Putna
si Comisiunea Monumentelor Istorice referitoare la portiunea afectata. Din pécate,
cauzalitatea evenimentului nu a iesit clar la iveald, macar ca un inceput al diagnozelor
pentru tratamente profesionale care trebuiau aplicate intregului ansamblu. Raspunsul
Comisiunii Monumentelor Istorice a venit la 31 august 1939, hotdrdnd ca Manastirea
Putna s fie cea care sd repare striciciunile produse in urma cu aproape un deceniu.
Arhitectul Horia Teodoru a inaintat Comisiunii Monumentelor Istorice un deviz
pentru restaurarea zidariei distruse, unde, intre altele, se prevedea cd ,,blocurile mari,
de talie, de piatrd, cu diferite cioplituri de cadre de usi si ferestre sd se depoziteze

31 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 9.

*2]dee acreditatd de chiar unul dintre arheologii Putnei (I. Focseneanu, Gh. Diaconu, Bazele
puterii militare ale lui Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire la Stefan cel Mare. Bucuresti, 1956,
p. 132-133) si preluata de monografii manastirii (Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana
Sirli, Putna, p. 61, nota 55).

9 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 27.
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in clopotnita cea noud, acolo unde se pastrau fragmentele baldachinului lui Stefan
cel Mare, pentru a fi desenate si studiate. In locul lor aveau si se puna alte blocuri
de piatra de carierd locald de aceeasi marime si in locurile de unde cazusera™". Ar
pérea sa rezulte din nota arhitectului Teodoru cé in zidaria contrafortului, dar si in
aceea a zidului de incintd se gaseau pietre profilate, ancadramente de usi si ferestre
refolosite drept materiale de constructie. Formularea este insa prea vaga pentru a
intelege ceva mai precis.

Caincendiul din anul 1484 ar fi distrus si curtina de nord*”, este in intregime
ipotetic, mai intai pentru cd nu stim sigur ca ea ar fi existat deja pe atunci, apoi cineva
ar trebui sa-si imagineze mai aplicat cum se poate cu-adevdrat distruge o curtind
relativ recent construitd, in afara incendierii suprastructurilor sale din lemn.

Este circulata o opinie, potrivit careia, odata cu refacerea bisericii, la mijloc
de secol XVII s-a actionat atat asupra zidurilor de curtind, cat si asupra ,,Turnului
tezaur™%. Dar, in urma prabusirii, Horia Teodoru se referea in anul 1939 ca fiind
»blocurile mari, de talie, de piatra, cu diferite cioplituri de cadre de usi si ferestre™?’.
O interpretare de lectura ar marturisi ca se prabusise o refacere care deja beneficiase
de pietre istorice refolosite.

In perioada anilor 1979-1981, cand au fost operate interventii la zidul de
incinta’®®, pare cd ele s-au limitat doar la zonele sale superioare. O banda de asize
din caramida (Fig. 92) a incercat probabil o asemenea semnalare de lucru nou,
insa doar spre est. Dar, nimic nu este cu-adevirat sigur, pentru ca, in contrast cu
imaginile interbelice, astdzi aproape toate zidurile de curtind sunt netencuite, dar
copios rostruite cu ciment. Vom vedea indata care ar fi motivatiile acestei afirmatii.
Pentru obtinerea unor clarificari, probabil cd ar fi trebuit pusd la bataie inclusiv
marturia orala a unor vietuitori mai vechi ai mandstirii pentru a mai lamuri din
istoria lucrarilor. In perioada anilor 1979-1981, cand au fost intreprinse lucrari de
refacere a zidului de incintd, alte pietre au ajuns prin ziduri*”, fard sa cunoastem
vreun detaliu precis. Tot din acele timpuri, s-a subliniat, in sfarsit, informatia potrivit
cdreia ,,operatii de sapare sau degajare a terenului survenite cu prilejul unor lucrari
de reparare sau amenajare terasiera” nu au fost asistate de arheologie®.

Ajungem intr-un alt capitol din istoria arhitecturii moldovene, ldsat deoparte:
acela al fortificatiilor de manastiri. Orice discutie privitoare la planimetria generald a
fortificatiilor Putnei se izbeste de absenta oricaror analize orientative privind acelasi
tip de arhitecturd medievald din Moldova. In anii din urma, cetitile si-au dobandit

" Teromonah Dosoftei Dijmérescu, Monah Alexie Cojocaru, Perioada interbelicd, in vol.
Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 76 si nota 28.

35 C. Paradais, Comori ale spiritualitatii romdnesti la Putna, p. 75.

¢ Ibidem, p. 69.

*7Jeromonah Dosoftei Dijmarescu, Monah Alexie Cojocaru, op. cit.

8 Tbidem, p. 95.

9 Ibidem, p. 95.

0 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdirilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 19, nota 1.
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partea leului, fard mécar sé fie operatd vreo raportare serioasa si la restul arhitecturii,
tot intdrite, dar care era administratd de monahi. Cu toate ca despre cetati dispunem
de studii materializate in monogratfii, fortificatiile manastirilor au fost nejustificat
ocolite. Dar, mdndstiri mai vechi, cum ar fi cele de la Bistrita, Neamtu, Tazldu, Probota
au pastrat elemente serioase de aparare, in baza cdrora se puteau extrage concluzii
generale. Ceea ce se poate scrie deocamdatd este cd ménastirile moldovene din secolul
al XV-lea si prima jumatate a secolului al XVI-lea, par sa fi agreat fortificatii cu
planimetrii patrulatere si turnuri de colt. Apropierea cu solutiile adoptate la cetatile de
la Scheia, Suceava si Neamtu este frapantd. Mai departe, ne lipsesc grav alte elemente
de comparat.

Problema este mai complicatd decét pare, pentru cé zidurile perimetrale ale
unei méanastiri puteau a se limita doar la functia lor elementara de ,,claustrare” (izolare,
de unde si termenul de ,.claustru”, acordat unor manastiri medievale catolice). in
termeni militari, acel concept s-ar denumi ,,aparare pasivda’. Daca Putna nu dispunea
incd de asezari umane ori mosii de unde sé se genereze agresiuni de diferite tipuri
(furturi marunte sau intentii de jaf major’"), nu acelasi lucru se poate scrie despre
activitatea animalelor silbatice. Insi, nu se poate indoi nimeni de faptul ca inaltimea,
dotarea cu ferestre de tragere, drum de straja si turnuri de flancare, dispuse pe colturi,
clasau méandstirea noastra in categoria complexelor in care apararea fusese activa.
Evident ca biserica era un tezaur de obiecte liturgice foarte pretioase, tot asa precum
si toate celelalte cladiri rezidentiale care dispuneau de bunuri ispititoare, care trebuiau
automat protejate.

Toti cei care s-au referit la ,,ménastirile fortificate” ale Moldovei ori Térii
Romanesti nu si-au inchipuit pe calugdri incarcati cu arme pentru pazit cotidian
portile lor de intrare sau de replicat cu sageti ori gloante, de pe coronamentele
zidurilor si turnurilor. Intr-un timp, din vremurile de aur ale armelor albe, a le folosi
pérea a fi un lucru usor de implinit si pentru monahi (aproximativ la fel ca si pentru
tarani). Cand s-au utilizat insa armele de foc, nici un calugar ori taran nu le mai putea
manui fara sa le plateasca scump si sa trebuiasca a se antrena cu ele. Fortificatiile
»he povestesc” deci despre o viata insolita din médnastirile noastre, in care militarii
si-au facut mereu loc. Sd ne reamintim doar despre povestea unei ,,slugi”, dupa toate
semnele, nici macar moldovean, care, dupéd ce umblase ,,nu departe de Suceava si pe
la cetatea Hotin” ,,s-a bagat” ,intr-o ménastire, slujind cateva zile staretului acelei
manastiri”*'2. Abia daca se poate ascunde calitatea sa de ,angajat”, in cazul nostru,
mercenar de sfAnt asezimant.

31 1n 1955, se acredita incd ,preintAmpinarea atacurilor populatiei nemultumite de pe
mosiile ménastirii” (I. Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sdapdturilor din anul 1955 efectuate
la Mdandastirea Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea
Putna, 1, p. 18). Asemenea asertiuni nu au fost niciodata corectate prin atitudini critice.

M2 Tzvor invocat ultima datd de catre O. Cristea, Puterea cuvintelor. Stiri si rdzboi in
sec. XV-XVI. Targoviste, 2014, p. 64. Pentru prezenta altor simbriasi militari in méanastiri, vezi si la
N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova. 1. Organizarea de stat pand la mijlocul sec. al XVIII-lea.
Bucuresti, 1971, p. 207.
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Intr-adevir, curtinele Putnei arati ca la orice cetate, iar acest aspect/functie
a fost accentuata prin restaurarile cele mai recente. Care si cum vor fi aratat aceste
ziduri inainte si in timpul lui Stefan cel Mare? Daca ele vor fi existat, nu au avut nici
un fel de apropieri legate de arhitectura militard contemporana? Ca sd fim si mai
legati de subiect, nici nu trebuie sd ne-ntrebam daca acele ziduri de méanastiri, pe
langa drumurile de strajd, vor fi avut vreodata crenelaje, pentru ca raspunsul este
cert afirmativ. Primul document confirmator este desenul manastirii din secolul al
XVIII-lea, ca sa nu uitdm ci ,,Turnul tezaur” mai este dotat cu ele. Fara studiul detaliat
al arhitecturii perimetrale monastice din Moldova, analizele de la Putna raman incd
in suferintd. Sd luam, de pilda, numai Probota, posesoare a unei pisanii din anul 1550,
care indicd un lucru de oarecare certitudine, legat de ,,ingradirea” ei*"’, fard sa putem
vreodatd admite cd ansamblul fusese complet lipsit de asa ceva dupd intemeiere, intr-o
varianta de forma diferita.

Daca pastram cliseul de ,fortificatie” este imposibil sa nu ne transpunem
in logica constructorilor timpurilor si sa nu intrezarim cum intrau pe rol asemenea
amenajdri. De obicei, fortificatiile fac ele insele un ansamblu aparte, care se naste si se
dezvolta in timp, dar, concomitent, este complicat si costisitor de cladit si de intretinut.

Un simplu zid nu este niciodatd indeajuns, daca nu are in fatd un teren
avantajos (priapastios) ori un sant asociat. In cazul Putnei, asemenea amenajiri,
care, din punct de vedere strict militar ingreunau accesul direct la zid si dublau
dimensiunea de escaladare, la asedii, asigurau drendrile majore ale intregului complex.
Acelasi sant este desenat constiincios in secolul al XVIII-lea, ca fiind perimetral
manastirii**, ba chiar umplut cu apa** (Fig. 1). Ca sd ne convinga odata in plus de
realitatea sa, la intrare, a fost amplasat si un pod care il traversa spre poartd. Pentru
descrierea intregii sale personalitati, tot desenul ne aratd ca intre sant si zid fusese
crutatd o fasie de pamant care in arhitectura militard poarta numele de ,,berma” ori,
mai pe-nteles, ,,drum de rond”. Servise nu numai inspectdrii periodic programate a
starii fortificatiilor exterioare, dar si protectiei fundatiilor sale, iar in subsidiar, opririi
colmatarii santului prin materiale scurse dinspre zidul de aparare*®.

Abia in anul 2007, in cele cateva pagini pe care le semneazd, Mircea D. Matei
dé detalii despre un sant lat la gura de cinci-sase metri si addnc de cel mult 3,50 metri.
Adauga insa si ca descoperirile ,nu au parut suficient de spectaculoase” si faptul ca
nimic ,nu a atenuat rezerva cu care a fost privita descoperirea™". Era epoca in care

13 C. Dima, Mdndstirea Probota. 2009, p. 5.

3411 consemneazd simplu, si Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna,
p- 27.

351n nici un caz el nu se putea virsa ,,printr-un canal sinuos” (cf. C. Paradais, Comori ale
spiritualitdtii romadnesti la Putna, p. 86), pentru ca nici terenul geologic prin care evolua, nici distanta
pana la albia Putnei, nu ingdduiau meandre, ci doar trasee relativ drepte.

316 Tn treacit fie scris, toti arhitectii restauratori mai noi ori mai vechi, care s-au apropiat de
monumentele istorice moldovene nu au tinut niciodata seama de aceste vechi rosturi, valabile i astazi
pentru buna conservare a zidériilor.

7 Cateva ldmuriri, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 10.
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nu existau decat santurile cetdtii Suceava care mai puteau oferi vreo comparatie care
sa indreptateasca vreo judecata de acest tip; evident, neonoranta pentru un specialist
adevdrat. Se pare cd in afara ,,spectacolului” arheologic modest, nimeni nu a parut
atunci preocupat de ratiunea foarte practicd a aceluiasi sant, dincolo de perioada de
timp in care a fost sdpat si, o vreme, intretinut. Este suficient dacd se urmareste talpa
zidului de curtina pe intregul sdu traseu pentru a constata efectele umezelii excesive
care il macind, mereu sub cotele de la care ,,restauratorii” cei noi au inceput a estetiza,
cu ciment, paramentele.

Despre amenajarea sudicd avem stiri doar din anul 2016, cu toate ca s-a trasat
acolo o sectiune arheologica in 1971 (!). Ni se spune ca se sapase anume ca sa se
verifice existenta ori ba a santului respectiv®'®. La distanta de 12 m de zidul de curtina
a fost gasit ceea ce s-a denumit ,,0 albiere naturald”, cu latimea de 4 m si adancimea
de ,circa 1 m”. Naturald sau nu, ,albierea” este exact acolo unde se reprezentase
repetitiv, pe imaginile Putnei, santul cu apa al ménastirii. Arheologul a negat transant
orice functie de sant de aparare®”, asteptandu-se si-i vada anume amenajari pe care
le cunostea din cultura sa de specialitate, dar pe care nu ni le-a marturisit spre a
ne convinge de dreptatea sa. Ca sd contrazicd orice productie naturala, de la vreun
eventual brat al raului, este de spus cd aceasta nu a suferit fluctuatiile unei ape cu
debite schimbatoare, ci s-a tot colmatat, umplandu-se. Ca sa fie totul perfect, santul
s-a si putut data pe baza unui vas socotit de secol XIV, dar care poate, facil, trece si
in productia celui urmator.

Adunand adancimea santului, cu cea a curtinelor, ar fi rezultat o cotd de
accesibilitate de circa zece metri, ceea ce devine deja un obstacol serios, intalnit in/
la mai multe cetati. Aceasta, desigur, dacd s-ar fi operat vreo cat de mica comparatie.
Profilul publicat de catre arheologi, pentru zona exterioard, de vest (Fig. 93), furnizeaza
insa o surpriza uriasa: la intersectarea nordica a vechii incinte, santul are doua faze
net delimitate. Odata il contrazice pe Mircea D. Matei prin faptul ca a avut la gura
peste 13 m. De fiecare data a avut profil trapezoidal, insd a doua oara a fost amenajat
mai putin adanc (cu circa 0,50 m) si ceva mai putin lat, insd mai abrupt la pante®.
Lipsind orice alta informatie, nu stim nici ce s-a scurs in adancimea acestui sant ca
depunere istorico-arheologica, nici cand a fost cu-adevérat colmatat ori refacut. Avem
deci inca o foarte buna dovada ca s-a lucrat de-a dreptul iresponsabil.

Cu atat mai insolitd, - si din nou neanalizatd, este situatia gasita arheologic
pe latura exterioard, de vest, a curtinei. Profilul publicat, al numitei sectiuni I C**,
aratd in mod indubitabil cd, dincolo de zidul de curtini datat in secolul al XV-lea, a
urmat un val, apoi un sant. Aplatizat, se inregistra la o latime de circa opt metri si o
inaltime conservatd de aproape doi metri fatd de vechile nivele de calcare. La randul

38 Gh. I. Cantacuzino, Mdndstirea Putna. Sdpdturile arheologice din zona exterioard de sud
(1971), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, IL, p. 7.

Y Ibidem, p. 11.

20T, Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, pl. 2.

2 Ibidem, p. 2/5.



108

sau, santul aferent se poate estima de latime apropiata aceleia a valului. Diferentele de
nivel dintre fundul santului si coama valului sunt desenate la circa 2,50 m. Nu putem
sti cu precizie daca zidul, impreuna cu santul si valul au aparut succesiv (ceea ce este
plauzibil), dar putem avea convingerea cd au functionat impreuna destula vreme. Tot
desenul pare sa adauge cd peste val s-a instalat o pelicula de mortar de secol XVI.
In orice exercitiu logic, valul si santul se puteau data ante quem, inclusiv in vremea
intaiului ctitor. Peste intreaga instalatie, dispunem de incd un ,val”, inaltat cu inca
circa un metru fatd de vechile cote, care poate fi usor banuit ca fiind doar rezultatul
unor elimindri tardive de straturi dinspre interiorul curtinei ménastirii. Dar, ipoteza
noastra nu trebuie asumata mai mult decat i-am dat numele.

A discuta despre apdrarea Putnei prin santuri si valuri de paméant (cu
obligatorii ,,garduri” ori ,palisade” pe coama) nu inseamna nicidecum a scadea in
vreun fel meritele ctitorului ori ale urmasilor sai. Vom sublinia-o apasat: terminarea
intregii centuri de aparare a manastirii a fost un proces care s-a derulat in timp.
Tocmai partea de vest a manastirii nu era cea mai expusd vreunui atac, ca latura
opusd. Din acest motiv, orice logicd de investitii constructive putea tine seama de
acest fapt. Pe cat se pare, avand in vedere cercetarile recente de la méanastirea Bistrita,
am putea avea de-a face chiar o practica constructivi mai generalizati. Intotdeauna,
frontul de intampinare, dotat cu poarta de acces, a fost mereu mai bine construit si
ornat. O analogie de la castelul Lazarea (Harghita), ne releva exact aceeasi abordare,
cu deosebire ca este datata la 1532, printr-o inscriptie pictata pe curtina.

Daca Putna a dispus de un sant atat de ermetic, pe cét il indicd iconografia
tardivd, se impune analiza felului in care aductiunile de apa din interiorul méanastirii
au fost rezolvate. Pentru ca acelasi sant ar fi obturat curgerea izvoarelor, daca cele
din urma nu ar fi fost sub cota sa de adancime ori ar fi fost anume protejate de
tubulatii. Conducta de apa semnalata de catre arheologi isi prelungeste linia de
fuga pe undeva pe la nord de ,,Turnul tezaur”. De acolo se scurgea apa de izvor la
interiorul asezdmantului.

De prisos a mai aminti cd dejectiile latrinei se varsasera tot in acelasi sant, din
vest. Cum ea este bine datatd, am putea pretinde fara riscul erorii ca santul exterior
exista deja pe vremea lui Stefan cel Mare.

Urmarirea vederilor generale ale curtinelor de astazi ale méanastirii Putna
lasd ca prima si superficiald concluzie, o tendintd manifesta de uniformizare; sau
de pretentie frusta de a le face la fel de ardtoase ori, dimpotriva, de anoste. Strategia
este legata automat de anihilarea marturiilor oricdror etape istorice pe care ele le-au
parcurs, in favoarea unei pretinse estetici arhitectonice. Imediat urmeaza stabilirea
discrepantelor. Repejor se constatd ca avem drumuri de straja refacute de dulgheri
(vest) sialtele facute de fierari-betonisti (est). Pe suprafete intregi exista o serie intreaga
de goluri de tragere rezolvate in partea superioard cu buiandrugi din beton, rimasi in
deplina si suparatoare vizibilitate (Fig. 94). Pe latura de nord, sunt doud dimensiuni
diferite de ferestre de tragere.

Daca cineva isi propune sa tencuiasca la sfarsit asemenea ziduri, nu are nici
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un fel de grija in a ascunde pietrele refolosite, care prezintd franturi de decoratii
sau chiar inscriptii. Dacd, dimpotriva, nu existd intentia de a le acoperi cu mortare
uniformizante, atunci nu este tocmai potrivit sau chiar onorabil, a afisa asemenea
resturi identificabile. Ori, restaurarile din urma au adoptat tocmai ultima strategie,
ceea ce, se poate presupune, s-a repercutat in selectia ori ingroparea fetelor vechilor
pietre profilate.

Multe blocuri fasonate, dispersate, pe care le vedem prin urmdrire staruitoare,
sunt de imaginat in alte situatii mai vechi, in care au servit fie peretilor vechii biserici
medievale, fie unor muchii sau colturi, cu rol de boltari, din zidurile de curtind si
turnuri. Reperul celor din urma este oferit de economia pietrelor care sunt amplasate
in ,,Turnul tezaur”.

Cota generala de indltime a curtinelor (5 m) s-a spus ca este rezultatul unor
suprainaltari partiale®?, care, din pécate, nu poate fi sectorizata in nici un chip.
Discutia arheologica foarte recenta a indicat cote de daramare drastice, méacar spre
sud. Un asemenea rezultat nu s-ar fi obtinut decat printr-o demolare controlata. La
randul ei, aceasta nu se motiva nicidecum prin ruinari naturale, nici macar cauzate de
lovituri de artilerie. O actiune determinata de refolosirea pietrelor pentru constructii
de altd naturd nu poate fi exclusd, insd doar in situatia in care zidul era deteriorat si se
renuntase la rostul sdu de aparare. Aproape sigur, zidurile au disparut ori s-au stirbit
serios atunci cand au fost demolate si turnurile de curtind, pentru ca ele asigurasera
o bund conexiune in sectoarele unghiulare.

Casa confirme modificarea cotelor, imaginea in 1899 ridica indltimea zidului
din nordul turnului de poarta pana aproape de streasina sa (Fig. 4); asa precum
astazi nu se vede. Repetdm aici constatarea ca astdzi nu am inregistrat crenelaje
(merloane succedate de creneluri) pe nici un sector de curtind. Dar, desenul din
secolul al XVIII-lea inzestrase macar curtina din principalul front de privire cu aceste
artificii functionale (Fig. 1). Este greu de imaginat cd ar fi fost un simplu joc al
desenatorului, doar implantat pe baza culturii sale generale. In Epoca Premoderna,
crenelajele iesisera din uz ori evoluasera catre forme excesiv de decorative. Acesta ar
putea fi un bun indiciu cd, cel putin pe sud, zestrea de creneluri si contraforturi a fost
veche si a rdimas neschimbata destula vreme.

Pe un sector din nordul ,,Turnului tezaur” avem o relicvd a drumului de straja
de la interiorul curtinei (Fig. 95). El se bazeaza pe crutarea unui umar de zidarie care
nu putea insd functiona singur. Curtina a fost continuata pana in coltul de nord-vest
al incintei. In primul rand pentru cd umarul de zidérie fiind foarte ingust, nu se
putea nici mdcar circula numai pe el, si in nici un caz sd se poata manevra in jurul
crenelurilor ori ferestrelor de tragere, pentru apdrarea activa. Detaliul nu mai era
prezent deja in anii pictarii tabloului de referinta. Acolo restaurarea nu a intervenit
in nici un fel.

Marea imagine color care s-a publicat in 1982, lasa vederii barne de-a lungul

22 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 27.
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curtinelor de vest (intre ,,Turnul tezaur” si colt) si est*** (Fig. 96). Asemenea instalatii
de apérare erau intotdeauna combinate cu elemente din lemn: barne cu capetele
inzidite, pentru plansee si altele pentru sprijinul contrafiselor care sprijineau laturile
iesite din linia verticald a zidariei. Aproape nu mai descoperim nici un lacas pentru
barnele care au servit drumului de straja, nici pentru cele de la podirea propriu-zisa,
nici cele de sprijin al contrafiselor aceleiasi podine; deci, inca o ,,restaurare” tainica.
O imagine fotograficd rara si nedatata, scoate la iveald o alta realitate: pe tronsonul
de sud al curtinei de est a existat, la un moment dat, un coronament aparte, constituit
dintr-un soi de gard de lemn, cu trei randuri de uluci.

Arheologii strecoara si ei informatia potrivita careia ferestrele de tragere de
pe curtina de vest ar fi fost astupate in secolul al XVII-lea**, cu toate cd realitatea
nu avea cum sd intre in sfera lor de competentd. Aceasta inseamna ca nu avem nici
un temei sd-i credem. Capitolul nu este incheiat fird observatia ca, pe bune sectoare,
drumul de straji nu a mai fost reficut. In schimb, a fost intregit pe intregul colt de
sud-est al curtinelor. La nord de turnul actual al clopotelor, curtina are totusi ferestre
de tragere, fara a avea nici macar vreo schita de sugestie cum s-ar fi putut ajunge
vreodati la ele. In partea opusi, nici fundatiile nu se lasa in vreun fel delimitate de
vreun umar ori de alte tehnici de constructie. Cu alte cuvinte, abordarea sectorizata
si inegala a refacerilor de curtine, poate induce falsa impresie ca ar fi urmat datele
vechi, furnizate de marturii autentice. Concluzia noastra este alta: refacerile tardive
au urmat capricios, aproape dupd libera vointa a responsabililor de lucrare.

Izbitoare este repartizarea inegald a contraforturilor: pe laturile de nord
si sud sunt cele mai numeroase, lipsesc insa cu totul pe sectorul dintre turnul
clopotnita actual si coltul de nord-est. Numai privind aceste aranjamente, se pot
trage alte concluzii, mai precise. Curtina de nord a fost rezolvata unitar, cu module
egale intre contraforturi si chiar cu ele aduse la dimensiuni similare. Este sigur insd
cd si linia mai veche de curtina, retransatd mai spre sud si semnalata arheologic, a
dispus si ea de contraforturi, pentru ca unul apare semnalat pe desenul general. Din
contrd, astdzi, aliniamentul de sud, este o adevarata feerie de cinci elemente inegale
(Fig. 97), cu distanta dintre ele descrescand de la vest, cdtre est. La est, sunt mai
degraba rare (Fig. 98). Din punct de vedere strict static par a supraveghea impingeri
dinspre interiorul manastirii, de unde veneau, in mod real, ,,sabotajele” naturale,
respectiv terenul inclinat si curgerea apelor. Dar, deja este sigur, acestea de astdzi au
fost realizari de substitut, in locul fostelor contraforturi si a turnurilor de colt ale caror
fundatii asteapta alte vremuri, cuminti, sub gliile de pAmant. In fine, o parte dintre
contraforturi au dobandit simple zidarii inclinate, altele lespezi cu decupaje sugerand
lacrimarii, altele fard aceste elemente. O justificare contemporana pentru asemenea
forme nu poate fi decét puerild, ascunzand deficitul de citire a problemelor pe care
oricare contrafort este chemat si-1 rezolve, pana la cel simplu, de natura estetica.

33 Ibidem, ilustratii, nr. 7.
1. Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 26.
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In rest, urmand lipsa de logici si unitate a pAnzelor de zid, acum toate par a fi
supuse unor aranjamente intamplédtoare ori poate determinate de observarea vreunor
perturbari statice din preziua santierelor de interventie. La fel se petrec lucrurile si
cu contraforturile de colt. Nici unul nu are profile cu adevirat istorice. In timp ce
colturile sudice se inchid cu o muchie in ax (Fig. 99), cele de pe vest sunt monstruos
de butucdnoase. Unele par a fi concordate cu cele nou imaginate la ,,Turnul tezaur”.
in sfarsit, potrivit unor marturii orale din actuala méanastire, o serie de contraforturi
au intrat deplin in categoria butaforiilor, fiind lipsite chiar de fundatii, cu cele mai
posibile justificari obtinute pentru decontéri nu tocmai corecte’.

Ca sd se stie insd de unde s-a plecat sau numai ar fi trebuit sd se porneasca
interventiile, ar trebui sa ne raportam tot la imaginea din secolul al XVIII-lea, unde
ritmicitatea este regulata, cu patru contraforturi intre turnurile iesite din linia
curtinelor. Tot acolo, avem a vedea ca fiecare contrafort a dispus de un soclu inalt si
de uniforme stresini in pupitru, acoperite cu tigle. Restauratorii secolelor din urma
ar fi avut ceva de invatat din contemplarea acelor realitati.

Masivitatea si inclinatiile sunt adevarate aberatii la adresa utilitdtilor militare
din epocile vechi. O simpld comparare cu contraforturile de la Tazldu (jud. Neamt),
- unele dintre cele mai putin afectate de interventii reformatoare, ne indica la ceea
ce ne-am fi asteptat pentru aspectul lor general. Asemenea profiluri de lucrari nu
au nimic cu vreo idee de contrafort istoric, ci par a fi adevarate ,invitatii” pentru
rezemarea scarilor de asediu si cucerirea manastirii prin ocolirea portilor sau a
turnurilor. Este, in fapt, una dintre cele mai neprofesionale interventii de restaurare
legata de Putna.

Tot 0o munca de egalizare, restauratorii au facut-o prin instalarea fantelor de
tragere de la nivelul superior al curtinelor. De la inceput am putea avansa opinia ca
ele nu pot fi contemporane primului ctitor, epocd in care Moldova era departe de a
dispune de arme de foc individuale care sd reclame asemenea tipuri de deschideri.
Ar fi, din nou, relevarea deficientelor de documentare pe baza cdrora s-a intervenit
la Putna in tot secolul XX.

O parte a documentelor iconografice, care ne ,,fotografiaza” doud laturi (nord
si est), aratd cd numitele deschideri existaserd pe prima laturd, nu si pe cea de-a doua.
Restaurarea ni le-a plasat acum vederii, fard sa stim daca existasera intr-adevar ori
fusesera judecate drept potrivite numai de catre capriciul proiectantilor. Daca vor fi
fost prezente asemenea elemente pe relicvele cele mai vechi ale zidurilor Putnei ori au
fost ele ,imprumutate” din zestrea ,,Turnului tezaur” ori a altor monumente de aiurea,
iar nu existd vreo dovada. Cert este cd s-a obtinut ceea ce orice restaurare corecti
neagd de la inceput: anihilarea oricaror particularitati, in favoarea unei ritmicitati
de elemente de serie, simplificatoare si comode pentru orice santier grabnic si fard
vreo sensibilitate culturald. Chiar si atunci caAnd cotele de elevatie ale curtinelor au

33 Practica acestor tipuri de contraforturi a fost regasita si doveditd arheologic la manastirea
Bistrita, in anul 2017. In cetatea Neamtului, asemenea ,,contraforturi” par s fi fost solutii de folosire
a pietrelor reziduale, prea greu de evacuat de pe santier.
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fost diferite (in vest), ferestrele de tragere au fost plantate peste tot cu incapatanare.

in contradictie cu nisele interioare, evazate, forma exterioara a acestor ferestre
aminteste de ,arbaletierele” inguste, specifice unor perioade medievale primitive,
in nici un caz celora in care armele de foc individuale incepuserd a se raspandi.
Arbaletierea era ingusta si inalta pentru a se putea trage din ea si cu boltd, la distanta
de performanti a arcului. In schimb, armele de foc aveau nevoie de unghiuri de
vizibilitate largi, obtinute prin ferestre bine evazate diferit. Desigur, alegerea pentru
aceasta varianta nu a fost determinatd de apropierea de epoca ctitorului, ci de o simpla
incultura si o comoditate de proiectare.

Oricand va fi functionat clausura completa a mandstirii, este imposibil sa
nu ne imaginam prezenta unor ,,porti secrete”. Mult mai banal exprimat, erau porti
pietonale care puteau fi usor blocate si aparate. O asemenea poartd ar fi existat cel
putin catre gradinile ménastirii, dispuse cétre sud, apoi extinse si spre alte parcele
sau directii. Pe zidul de incintd am identificat asa-numite ,,arce de descarcare” care
ajutau la salvarea presiunilor de pe lintelul unor usi (Fig. 100).

O poarta pietonald, acum obturata, a functionat spre est, la dreapta turnului de
poarta carosabil. Arcul ei de inchidere a fost semicircular, bine conturat cu pietre puse
pe cant, cu rol de boltari (Fig. 101). Sunt marturii care au mai ramas despre tipurile
de porti la care am facut referire. Cu un gol astupat ne intalnim si pe fatada de vest a
curtinei de rdsarit. Este amplasat aproape in spatele bustului lui Eminescu. Se vede atat
arcul de descarcare al fostului sau lintel, cat si textura diferitd a zidului, fata de partile
invecinate (Fig. 102). Fereastra ori usd? In ambele cazuri trebuie imaginate relationari
cu alte realitéti astazi invizibile, dar care tin de incércata istorie a mandstirii.

Oricare analizd ar fi trebuit inceputd prin raportarile ,Turnului tezaur”, la
sectoarele de ziduri vecine. Or, ceea ce se vede imediat, este cd turnul a fost ridicat
independent, fie si numai pentru cd statica sa o impunea. Intrarea sa, de pe latura
de sud, corespunde unei vechi punti de lemn care nu era obligatoriu sd il conexeze
drumului de straja care evolua spre coltul de sud-vest al incintei mandstirii. Desi bine
tulburat prin refacerile care au avut loc pe acolo, médcar am putea avea binuiala ca o
parte din zidurile de curtina din piatrd vor fi fost contemporane lui, respectandu-i
cota de acces. Un fragment din zidul cu formele mai vechi a fost publicat in 1982
(Fig. 103). Daca, spre sud, aceasta cota pare cat de cét respectata, in partea opusa
nivelul de straja a fost insa coborét.

Planul manastirii (Fig. 69), publicat de arheologi si colorat in muzeu, indica
o dublare de curtind spre nord de turn, pe care o dateaza in secolul XV si al XVII-lea
(?). Cel vechi era aliniat la fatada interioard a ,, Turnului tezaur”. O afirmatie negrait
de stiintificd specifica faptul cd zidul aflat acum in atentia noastra ,,a fost largit ... si
putin spre vest” in anii 1854-1856°%. Dintre cele doud, restaurarea a optat doar pentru
zidul exterior, mai nou, dar l-a uniformizat cu toate celelalte panze de curtine, vecine.

326 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, ilustratii, nr. 2.
77 Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea de vest a incintei Mdndstirii Putna
(1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 16.
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Latura de vest a curtinei, de la care am si inceput analiza, este adanc muncita
de interventii despre care nu putem spune ceva coerent; in plus, este ecranatd analizei
prin depozitarile care exista acolo. A apérut o tesere cu ,,Turnul tezaur” care nu ar fi
normala pentru cine nu stie ca cele doua forme de arhitecturd au o statica diferita,
care va genera fisuri si rupturi, catd vreme terenul-suport nu s-a stabilizat in fata
regimului de umiditate. Relatia cu incinta s-a modificat radical spre nord, unde nu
mai existd nici un fel de impletire de zidirie®, ci doar o adosare. Inspre coltul de
sud-vest a aparut o poartd carosabila de serviciu.

In loc si se racordeze armonios la contrafortul de nord al ,,Turnului tezaur”,
curtina il dubleaza. Suplimentar, nivelul drumului de straja a fost coborat, subliniind
madcar o schimbare radicala de conceptie, daca nu chiar un santier diferit de lucru.
Dupa ce trece de acelasi turn, curtina se fractureaza misterios, se incaleca de catre
cladirea muzeului si paraclis, dobandeste tot felul de ,extensii” masive de zidarie,
cu elevatii disproportionate, ca sd ajunga la coltul cel mai elaborat (prin taiere), de
nord-vest, intr-o planimetrie nu stim in ce fel astfel justificatd, contrard insa tuturor
celorlalte trei colturi ale incintei majore. Toate interventiile au fost rezolvate in
asa maniera incat nu prezintd vreo personalitate, iar vechimea lor nu mai poate fi
recuperata ori apreciatd corect.

Cum se stie, curtina veche de nord a fost traversatd de sectiuni arheologice.
Chiar si resturile care s-au regasit inregistreazd anomalii care nu au fost analizate
decat superficial. Trebuie sa ne limitaim numai la singurul profil publicat. El ne indica
faptul cd acolo sunt sigur mai multe faze de lucru. Chiar si cercetétorii timpurii au
recunoscut acest lucru, insé le-au pus impreuna pe seama secolului al XV-lea™; ceea ce
este aproape de neacceptat. Spre interiorul curtinei inregistram un umar de fundatie,
dupé care mai urmeazd inca o retragere de grosime, pand la cota de circa 1,70-1,80
m (masurati pe desenul grafic!). In total, grosimea inregistreaza circa 2,60-2,70 m,
adicd de-a dreptul excesiv si explicabil doar prin interventii cumulate, provocatoare
de mansonari. Mai apare o alta realitate: contrafortul surprins in perimetrul sapat
este adosat, nu tesut de zidul curtinei. in fapt, nu s-a constatat decét ca existase un
prim aliniament (lat de 1,15 m) acoperit partial de un nivel de arsura, iar un alt zid
descoperit se suprapune unei depuneri cu dairamaturi mai vechi, datate de arheologi
tot in secolul amintit, fara sa admitd ca el putea apartine si unei perioade mai noi.
In orice situatie, zidul cel mai vechi, daca a fost dus pana la cote de functionare,
ar fi trebuit sa aiba un nivel de daramare. Lipsa lui ar putea insemna si avansarea
ipotezei cd a avut doar fundatii din piatra, continuate cu pereti din lemn (de tipul
palisadelor). Aceasta pentru ca nici un incendiu nu distruge cu-adevarat vreun zid
(cum s-a acreditat), ci ii elimina doar componentele din lemn. In fine, mai adaugam cd

2 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 23.

1. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdandstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 31. Consideratiile despre zidul de incintd au fost semnate
aparte de catre N. Constantinescu.
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nu exista nici o justificare de a funda aldturi de un zid nu prea vechi, adicd construit
la 1466 si dublat ,,in jurul anilor 1481-14827%.

Din cele prezentate in aliniatul precedent trebuie sa retinem cd avem un
sector in care zidul de curtina a dispus de un umar de fundatie. Mai departe, o
fotografie — din pdcate, neclara, mai aduce la iveald o altd posibild problema. La
nivelul aproximativ al cotei de calcare, se distinge un soi de orificiu delimitat cu pietre.
Daca, intr-adevdr, aceasta este interpretarea documentului fotografic, atunci avem o
solutie normala de ajutare a evacudrii apelor dinspre interiorul curtinei. O regasim
adesea la nivelul fundatiilor*®, fie prin simple ,gauri”, fie chiar cu amenajari de
conducte anume ori din olane semitubulare afrontate. Solutia din urma este regasita
in asa-numita ,barbacand micd” a cetatii Rasnov (jud. Brasov).

Pe de altd parte, pe fata exterioard a curtinei de est, Putna dispune de sectoare
bune de paramente istorice tencuite care ,sigileazd” pietrele. Exista o referintd care
il face responsabil tot pe mitropolitul Iacov de tencuire, varuire si sindriluire a
curtinelor®, fard sa ni se precizeze amploarea lor. Aspectul similar cu cele de pe turnul
portii, le asigura si datarea sincrona. Dacd privim putinele imagini fotografice ale
Putnei, din perioada interbelicd, ajungem la concluzia ca cel putin si latura exterioara,
de vest, fusese pe atunci acoperitd in mare parte, daca nu in intregime; la fel par sa fi
stat lucrurile si cu latura de nord. Doar in trecere, vom aminti de ele, cu toate ci in
exegeza generala se pomenesc nedrept de putin.

Fetele tencuite din est conserva desene ale ,,paramentului ideal”, realizat
prin trasarea unor asize regulate’ (Fig. 104). Ele trebuie sd fi fost marcate macar in
doua culori. Una inchisa (neagra?) se distinge mai pregnant in sectoarele protejate de
streasind. Doar in vecindtatea portii, s-a mers si mai departe. Au aparut, delimitate
prin chenare cu cardmizi asezate pe colturi, panouri dublate in registrul inferior
de altele cu semicavete din stuc (mortar). Prin culoarea asezata pe cele din urma
s-au imitat torsade. Acele elemente pictate ar fi putut servi drept punct de plecare la
refacerea lor intr-o forma apropiatd. Este sigur ca asemenea decoruri au aparut numai
in perioada tardivd a manastirii. Pentru ca le descoperim pe biserica, pe un tronson
al aripii de est al staretiei si pe parapetele micilor terase care preced intrarile laterale
de la marea cladire a chiliilor din nordul complexului monastic, este de admis ca au
aparut cel mai devreme la mijlocul secolului al XVII-lea.

Mai putem adduga o constatare preventiva: decorurile de un asemenea tip nu
au ocupat niciodatd totalitatea sectoarelor de curtine, ci numai pe acelea care erau
destinate vizibilitatii de prim impact. Adicd in zone de intdmpinare, mai mult ori
mai putin ostentative, care trisau, fara a exagera, realitatea. Despre aceasta strategie

30 Ibidem.

! Mentiondm ca si in dreptul bisericii au fost pomenite ,,ldcasuri de scurgere”. vezi Nicolae
N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii 1969-1970, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 197.

32C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 86.

33 Predecesorii nostril-au numit ,,pseudo-zidarie”. Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu,
Adriana Sirli, Putna, p. 26.
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de rezolvari constructive am scris si mai sus. Ca si astdzi, nu existau motive sd se
investeasca decorativ in fitosenia fatadelor dosnice.

Toate elevatiile curtinelor au diferente sectorizate. In preajma acelor relicve
de tencuieli, zidurile marturisesc ca s-a folosit sub ele o piatra maruntd si neregulata
care, la indltimi confortabile de zidire, au fost intrerupte de ,asize de egalizare”. Este
madcar unul dintre indiciile care ne garanteaza prezenta unor etape vechi, din pacate
lipsite de cronologie. Chiar si in aceste zidarii, piatra de rau este putina.

Sunt si alte solutii de operare care se desprind de ceea ce vedem, majoritar, in
jur. Doar pe un segment concentrat catre vest se observa, din loc in loc, pietre care
au fost asezate pe verticald, in contradictie cu vecinelor lor (Fig. 105). Pentru vechi
ferestre de tragere, astupate, ar putea fi prea multe; o preocupare esteticd este iardsi
foarte ciudata si pentru faptul cd este solitard. Cum desenul din 1851 arata clar cd
existasera acolo, trebuie sd tragem o concluzie ametitoare: restaurarea le-a astupat
cu bund stiintd pe cele vechi, pentru a face loc altora, plasate mai sus, conforme cu
restul ferestrelor, prezente pe toate celelalte laturi. Nici cd se poate o mai ,,bund”
dovadd despre cum a decurs cu-adevdrat restaurarea unui monument cheie al
patrimoniului Romaniei.

Tot acolo se mai pastreaza vechi amprente de capete de barne din lemn,
marcate prin pietre care le inconjurau, a caror ratiune a ramas neinteleasd. Nu se
justifica astuparea aleatoare a celorlalte, nici neglijarea din documentare. Nu sunt
elemente posterioare constructiei, ci aparute odaté cu ea. Unele se grupeaza in perechi.
Datorita obturdrii totale a paramentului opus, al aceluiasi zid, este foarte dificil a scrie
despre vreo ratiune de utilitate. In mod normal, asemenea elemente se regisesc acolo
unde au disparut complet componentele de sustinere ale drumurilor de straja (plansee
si, mai putin, console pentru contrafisele de sustinere). Insa despre drumuri de straji
care sd fi fost nou amenajate in secolul al XIX-lea, nu am gasit nicdieri referinte, decat
eventual mentiuni de reparare. Nici adosarea exterioara a unor constructii de lemn
nu se poate exclude. In care caz mirturiile apartin barnelor de racordare ale acelora.

Pértile adaugate de tot felul de santiere, indiferent de cat de bine ori nu au
fost avizate sau supuse vreunui control de specialitate, se disting prin contraste de
asezare in operd, prin folosirea mortarelor de ciment. O scanare speciala va scoate la
iveala si diferentele de mortare utilizate.

Panza nordica de ziduri detine cele mai multe date istorice de mentionat. Deja
stim cd s-a rdspuns unui cutremur din anul 1739, cu o refacere, candva intre 1760-1778,
adaugandu-se, se pare, cinci contraforturi noi, la cele doud preexistente***. Conform
planurilor arheologice, ar rezulta faptul ca inchiderea veche, aflatd mult mai spre
sud, a fost impinsa cu circa 23 m cétre panta nordica din exteriorul vechii méanastiri.

Intreaga latura nordicd a curtinei suferd grav de lipsa de apirare in fata
tuturor scurgerilor de apd din versantii naturali din acelasi punct cardinal, mai
ales din lipsa vreunor santuri de dren, existente, dar mai bine concepute (eventual
escarpate) si mai adanci. Acum se vede deplin gafa ,repararilor” grabite si relativ

34 C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 89.
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recente. Rostuirea initiala a fost facuta pana la firul ierbii. Apoi, strict reclamata de
umiditatea neiertdtoare, o dezgropare ulterioara de ziduri - nu putem sti sigur daca
péana la limita unor fundatii - a lasat vizibil un ,alt” parament, fara acelasi artificiu.
Ba chiar a scos la iveald o fundatie izolatd si transversala (Fig. 106), care nu are nici
un fel de explicatie si nici nu apare pe vreun document care priveste manastirea.
Materialele de constructie vechi, utilizatoare de mortare cu var, asociate nefericit cu
cele noi, care au fost implicate ca sa asigure ,aspect” fetelor de zid, au produs deja
o deteriorare continud ce urmeazd linia pamantului, adicd la contactul cu zona de
transfer a umezelii (Fig. 107).

Peretele de nord, exterior, in apropierea coltului de nord-est, afiseaza una
dintre cele mai particulare elemente lapice. Este vorba despre treapta unei scari
spiralate (Fig. 108), asezate in parament perpendicular pe pozitia ei initiald. Este
deterioratd partial la extrema opusda modulului tamburului central, care, la rdndul
sau, este acoperit partial de ciment neglijent. Are o lungime de circa 0,50 m, iar
diametrul tamburului are circa 0,18 cm. Prezintd urme de prelucrare de la dalta,
dovada a faptului cé latura lasata acum vizibild urma sa fie ingropatd in zidarie.
Spre comparatie, treapta din cimitir (Fig. 109)** are peste 0,80 m, iar tamburul are
diametrul de circa 0,30 m. Evident, a fost vorba despre proveninta celor doud pietre
din doud scéri interioare, diferite. Cum am mai mentionat, doar scara ,,Turnului
tezaur” conserva pana astazi o scard in sifu, ceea ce inseamnd ca in timpuri istorice,
Putna a mai avut macar o alta, amplasata, cel mai probabil, in palatul domnesc. La
ea se poate adauga, eventual, si spirala turnului de poarta.

Este complet nedrept cat de neglijate au fost aceste tipuri de pietre atat de
graitoare. Le gdsim rasfirate, chiar dupa restaurdri majore, atat in cetétile de la
Neamtu, cat si la Soroca. Iar relicvele de la baza lor se vad si in cetatea Sucevei.

Restaurarea a fost insotitd de obsesia redarii colturilor de curtind cu blocuri
de talie mari, fasonate. S-a intdmplat insa ca doua colturi sd ,,beneficieze” de refolosiri
de pietre imprumutate din alte constructii vechi, de cu totul altd naturd. Avem astfel
un colt cu o latd muchie tesitd (sud-vest, cu doud blocuri sigure, la care se adauga alte
patru-cinci nesigur ingemanate) si un altul unde o tesiturd de o alta dimensiune se
opreste in partea superioard cu un bloc profilat intr-un pinten triunghiular (Fig. 110).
Grupajul din urma pare a fi gotic si ar trebui imaginat tocmai invers decat a fost
el remontat.

Curtina de sud a zidului perimetral manastirii a inregistrat o fundatie
superficiald (0,50-0,70 m, cu umar de fundatie de 0,15-0,20 m), dar fara grosimea
inregistrata®*. Pozitiv, putem intelege cd in nivelul de distrugere al fazei vechi al
acestui zid nu au existat urme de cardmizi. Cercetarea restituita in preziua acestei
lucrari mai adduga cateva amdnunte care incurca si mai tare judecarea lucrurilor. Se

33 Descoperire fortuitd, dupa terminarea prelucrérii lapidariului, datoratd atentiei monahului
Timotei Tiron.

36 Gh. I. Cantacuzino, Mdndstirea Putna. Sdpdturile arheologice din zona exterioard de sud
(1971), in vol. Cercetari arheologice la Mdandstirea Putna, I1, p. 8.
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acrediteaza ideea cd in a doua jumatate a secolului al XV-lea ar fi fost produse doud
depuneri majore, de 0,50 m, apoi altul de 0,20 m, sectionate de nivelul de constructie
al zidului. Cum stratul inferior este foarte consistent, am putea deduce ca o lunga
vreme mandstirea nu a fost aparatd de nimic ori doar de un simplu gard de lemn,
ramas fara urme. Chiar si asa, nu avem de unde si responsabilizdm depunerea atat de
serioasa, despre care s-a scris, intr-o perioada de avant constructiv (Stefan cel Mare)
si fard nevoia de masive demolari.

Evolutia acestei constructii este la fel de incalcita. Ni se spune ca au existat
contraforturi ritmate, la distanta de circa 24 m, tesute, al cdror cote originale de
supravietuire ar fi fost de 1,20 m, fatd de curtina vecind ,pastratd in unele parti
pana la o indltime de 0,80-0,90 m™*”’. Nu putem pricepe pe de-a-ntregul cum de
contraforturile au avut elevatia ,,partial distrusé de fundatia zidului de incintd din a
doua faza de constructie”. Se spune ca o fundatie noua ar fi fost sdpatd intr-un strat
de demolare al zidului anterior (groasd de 0,60-0,80 m), fara sa stim in ce raport a
fost cu vechiul zid**; spre nord ori spre sud. Dar, mai departe, se noteaza ca ,,fundatia
zidului refdcut se suprapune fundatiei zidului din secolul al XV-lea”**. Aceasta nu se
putea petrece decat scotandu-I cu totul pe cel anterior, ceea ce, asa precum am notat
deja, este in contradictie cu marcarea unor cioturi de zid vechi ramase spre vederea
arheologului. Apoi aflim cé ,,fundatia acestuia este mai latd decét elevatia, cu circa
0,50-0,60 m”, ceea ce este deplin neobisnuit. Soarta vechilor contraforturi a fost si ea
ingrata: au fost ,,demolate pana la nivelul din secolul al XV1I-lea si taiate de fundatia
zidului reficut”. In aceasta redare, este imposibil de vazut vreo suprapunere riguroasa.
Imprecizia descrierilor nici nu ne lasé sd pricepem daca santul cel nou de fundare a
atins ori nu pe undeva cotele pamantului steril. Observatia era fundamentald, pentru
cd in lipsa atingerii unei asemenea cote am putea fi convinsi ca lucratura a fost una cu
totul superficiald, menitd sd aduca la o stare oarecare, nu un zid adevirat, ci un fel de
ingraditura de pus mai curand pe o perioada foarte tardiva (secolele X VIII-XIX). Ca
sa se incheie povestea, ,,zidul de incintd a mai suferit modificari, probabil in secolul
al XVTIII-lea”. De unde rezulta o asemenea asertiune?

Adaugand observatia potrivit careia zidul ,,prezinta in cateva locuri vizibile
iesiri din verticala™*’, suntem lasati a trage concluzia cé era vorba despre o deficienta
majora care se putea datora numai unor fundatii necorespunzatoare si impingerilor
dinspre interiorul curtinei ori presiunii subterane a apei, venita din aceeasi directie.

Mai departe, cronologizarea refacerii radicale a acestei panze de curtina
sincron cu cea a bisericii, la mijloc de secol XVII, nu are absolut nici un singur
temei, in afara prezumtiei ca ambele au avut nevoie de santiere. Depdrtarea dintre
constructii nu putea produce insa nivele de constructie ori de daramare care s
poati fi apreciate drept unice/contemporane. In interpretarea autorului de schitd

37 Ibidem.

38 Ibidem, p. 9.
¥ Ibidem, p. 10.
#0Tbidem, p. 8.
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arheologicd, demolatorii bisericii stefaniene au transportat in exterior molozul, apoi
au demolat zidul de curtina, ceea ce este ilogic pentru ca ar fi impus organizarea
unor transporturi ocolitoare; ca sd nu amintim de faptul cd oricum era o lucrare in
succesiune, care se putea petrece intr-un generos timp urmadtor.

Sectorul conserva probabil cele mai semnificative pietre la care putem face
referire in aceasta lucrare. Pentru cd, binuim, restauratorii secolului XX nu ar fi
indrdznit o asemenea procedura, chiar in conditii de ignoranta de identificare,
indrdznim a avansa ipoteza cd acest zid apartine ultimei etape istorice de interventie
fard vreun control cat de cat al vreunui for de specialitate, respectiv secolului al
XVIII-lea. In secolul XX s-a intervenit insa la aranjarea ferestrelor de tragere, cu
buiandrugi de beton, din care s-au ficut si consolele de sprijin ale drumului de straja,
imitdndu-le cumva pe cele originale, sigur din lemn. Pe paramentul de nord al acelui
zid, de la est, spre vest, ne intalnim cu aceste relicve:

1. Bloc cu o semibagheta si o cavetd posibild. Lucratura poate fi gotica.

2. Bloc cu o urma de feronerie cu sectiune patratd, cu urme de zugravire. Poate
apartine oricdrei perioade postmedievale.

3. Bloc fasonat, pe care se distinge clar litera J1, asociata cu un alt semn grafic
ce ar putea fi un C rdsturnat, dar si o variantd de alta literd redata mai neglijent
(Fig. 111).

4. Bloc cu urma posibila de bagheta (Fig. 112).

5. Bloc cu o muchie tesitd, in apropierea drumului de straja.

6. Bloc cu o muchie tesitd, in apropierea drumului de strajad. Ultimele trei
pietre ar putea apartine artei gotice.

La exterior, unul dintre contraforturile cele noi a dobandit o lespede cu o
rama in retragere simpld, de felul celor din lapidariul independent. Initial a avut o
cu totul alta destinatie.

Paraclisul

Paraclisul actual este bine ambalat in suprafete tencuite. Din pécate, absolut
nimic nu se poate preciza despre vreo antica raportare la vechiul turn de clopote
aflat in coltul invecinat. In imaginea generald pe care o posedim din perioada
interbelica, pe latura de nord, spre coltul de vest, se distinge o mare fereastrd cu
inchidere semicirculara ori ogivala, impartitd de un menou.

Resturile pisaniei de constructie din timpul lui Alexandru Lapusneanu (1559)
si-au aflat locul aici. Fragmentele ei sunt deasupra ferestrei de la altarul paraclisului
(Fig. 113). Se stia insa ca fuseserd vazute in anul 1845, in zidul bucatariei. Am discutat
deja supozitiile prezentei constructiei initiale in economia turnului clopotelor. Ea
este deplin plauzibild avand in vedere asocierea cu planimetria divizata de un posibil
iconostas si surmontarea sa cu clopotele. Asemenea constructii, de ,,capele integrate”
au existat adesea in multe turnuri de fortificatii, pe o arie care depaseste arhitectura
de folosinté ortodoxa.
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In economia aceleiasi cladiri, frapeaza imediat un menou de fereastra geminati
(Fig. 114), care este din alte vremi si tocmai pentru frumusetea sa simpla a fost crutat
de vreo acoperire noua. Este insa o piesd stingherd, care nu are nici un fel de ruda
prin mandstire. Deasupra ei a fost amplasatd, transversal, o alta piatra profilata, care,
dupa toate semnele a fost culcata. Ea continea o semibagheta masivd, incadratd de
doud muchii drepte si prelungita intr-o singura directie de o caveta larga (Fig. 115).
Pe suprafata acesteia se disting zgarieturi care ar putea proveni de la o veche inscriptie
chirilicd ori numai de la lucratori neglijenti, din ultimele generatii.

Alte constructii

Dacd pornim din generoasa imagine pictatd in secolul al XVIII-lea, trebuie sa
remarcam cladirea scunda aliniata la vest de biserica, o piticanie aflata la geneza scérii
care conducea la intrarea ,,Turnului tezaur”, o cladire importanta aflaté la nord-vest
de turnul de poarta.

Arheologia marturisea si ea cd in perimetrul interior curtinelor se aflaserd o
serie de alte cladiri. O singulard imagine a zonei arheologice din nordul bisericii s-a
strecurat pana la noi (Fig. 116). De prisos sa o scriem: nu este decit o simpla amintire cd
s-a sapat pe acolo. Nu stim particularitétile de zidarie ale cladirilor, pentru ca nimeni
nu s-a ostenit decat sa ne consemneze grosimi si addncimi de fundare. Cronologia lor
este in intregime dubitativa. Oarecare indicii sunt pe seama planimetriilor acestora.
Ca o generalitate, s-a mentionat ca in primele doua secole de functionare, nici o
cladire nu era mai apropiata cu mai putin de patru metri de zidurile de incintd**!, lucru
contrazis macar de relicvele din preajma turnului de colt din nord-vest. Nici vreun
detaliu arhitectonic decorativ nu se leaga de ele; nici macar vreo soba ori cahla simpla.
Cele dintre biserica si curtina de est se deosebesc de cele situate la nord. Primele par
a fi dotate cu un fel de cerdacuri amplasate catre zidul de aparare.

Istoria lor se limiteaza la enuntul unei prime generatii de chilii din lemn, doar
cu fundatii din piatrd seaca (fard mortar), incendiate la 1484. Din profilul arheologic
publicat, rezulta ca elementele vechi au fost mai late, insa suprapuse riguros de cladiri
din secolul al XVII-lea***. Aranjamentul este intr-atat de particular, incat duce cu
gandul si la o singura etapa istoricd, cu fundatii ale aceleiasi cladiri, despartite de
elevatii printr-un umdr de fundare. Pe langa prima generatie, au fost facute altele,
din piatrd, cu caramizi smaltuite si fundatii seci. Arheologii mai adauga ca la nord
constructiile aveau podele cu mortar, pereti cu chirpici, dar cu ,resturi de picturd
murald colorata in alb, rosu si negru™*. Chirpiciul este insa o simpla lipitura, care
se depune pe o structura de perete, de obicei din lemn; altfel nici nu poate rezista
singur sub forma unor limite de incdperi, numai de la 0 anumita grosime in sus.

! Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I1, p. 23.

*21. Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapaturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, pl. 2/3.

3 Ibidem, p. 23.
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Daca fundatiile au fost planificate la o latime de circa o jumatate de metru, nu se
poate concepe ca elevatiile sd fi fost din calupuri de lut ars groase de pana la circa
0,30 m. Arheologic nu se poate identifica si regasi decat chirpiciul ars/incendiat,
transformat intr-o forma rezistenta, apropiata de cea a cirimizii. In urma aceleiasi
calcinari, chirpiciul pastreazi mereu urma suportului pe care fusese asezat. In cazul
nostru, pare destul de evident ca arheologii ori nu l-au observat, ori nu au socotit
necesar sa ni-1 descrie intr-o maniera mai revelatoare. O scriem insa acum, chirpiciul
reprezentase numai tencuiala (lipitura izolanta) unor pereti din barne ori impletituri
din lemn, pe care s-au depus decoruri zugravite.

Chiliile din est au avut decor cu elemente ceramice, ca si biserica dintai***.
Ne mentinem o serioasd rezerva privitoare la o asemenea afirmatie, stiut fiind ca
didramaturile bisericii s-ar fi rdspandit pe o arie imposibil de controlat. In dreptul
nici unora dintre chilii nu se mentioneaza ca ar fi dispus de elementare instalatii de
incélzire. Or, detaliul le limiteazd drastic utilitatea initiala. Si acele constructii par
socotite a fi arse tot in secolul al XV-lea. Urmatoarele rezistd insd pana in secolul al
XVII-lea; dar si ele au fost supuse incendiilor. In fine, chiliile de secol XVIII au fost
desfiintate in secolul al XIX-lea, odati cu ldrgirea incintei.

S-a mai strecurat o informatie care ne impértasea cd vechile ,,chilii” din nord
avuseserd ,fundatiile realizate din blocuri mari de piatrd, de forma neregulatd”*.
In urma lor, vom glosa ca pietre mari se aseaza la baza unor constructii care nu sunt
nici inalte, nici grele/masive doar daca s-ar fi dorit ca ele sa devina simple talpi de
fundatie, pentru elevatii din lemn. Marimile si formele neregulate mai pot impartasi
ca ar fi fost vorba despre pietre care nu si-au gésit locul in constructiile majore ale
Putnei. Deci, se pot socoti resturi ale santierului cel mare.

Din acest noian de informatii am putea alege o certitudine: chiliile nu pot
fi datate precis in secolul al XV-lea. Combinatia de chirpici cu picturd ar putea fi
admisd doar in variante tardive, in care stratul decorativ nu mai este pe fresca, ci pe
suport mai simplu, care permite decorul al secco. Din nefericire, se pare ca cei care
le-au intalnit nu cunosteau diferenta dintre ele.

Cum am mentionat, au fost apreciate, aproape in bloc, drept ,,chilii”. Apelul
cétre lipsa materialelor marunte descoperite prin ele (de exemplu, cahle) este invocat
pentru cd putea oferi indicii clare la felul lor precis de folosire. O alta sugestie si-a
facut loc din intelepciune arheologica, care s-a ,,inclinat a crede” cd in est, inainte de
a fi devenit chilii, constructiile ,,ar fi gazduit pe domn inainte de construirea Casei
Domnesti”**¢. Concluzia a rezultat din joaca cu straturile de incendiu, la care ne-am
referit deja la inceputul acestui volum. Ne permitem, pur si simplu, de a nu lua in
serios o asemenea interpretare. Mai trebuie oare sa reflectim daca si ,.,exclusivitatea”
lor ca ,,spatii de reprezentare™* ar fi corecta, in conditiile in care Putna beneficia deja

M4 Ibidem, p. 24.

3 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 28, 62.

6 M. D. Matei, Al. Rédulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate, p. 100.
7 Ibidem, p. 101.
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de un ,,palat” domnesc sigur si de un turn-locuinta, toate databile destul de ferm de
la inceputurile functionarii mandstirii?

Este o buna dovada despre cat de precar stapanim nu numai formele locative
mai modeste decat ,curtile”, dar chiar si utilitatile dintr-o méandéstire sau, si mai
general, dintr-un complex medieval ori premodern. Dacd am recastiga macar in parte
imaginea despre valoarea sau importanta cailor medievali sau premoderni, am avea
curajul sa suspectdm prezenta grajdurilor’®. In nici un grajd nu se instalau sobe de
cahle. Caii de calarie erau intr-atat de valorosi incat pentru achizitionarea (daca nu
pentru cresterea si dresarea) lor se cheltuiau usor valori echivalente cu intregi sate
mai modeste. Aceleasi pretioase animale nu incdpeau niciodata prin tarcuri, alaturi
de cai de tractiune sau vite de lapte.

Despre unele clddiri din sectorul de est am aflat recent cd au fost limitate
la cateva fundatii cu evolutii consecvente vest-est, declarate tardive®*’. Despre o
constructie din zid care avea latimea de 1,58 m, nu ne putem exprima ca ar fi fost
neglijabila. Interiorul ei ar fi fost spre nord. Arheologul ne-a semnalat si o usd, despre
care a mentionat ca ar fi avut un prag din piatrd, uitand insa complet a ne lumina
asupra dimensiunii deschiderii, forme ei (dreapta ori evazata) ori fard a pricepe dacd
ar fi fost acolo montanti din lemn ori de piatrd pentru cadrul propriu-zis al usii.

Concluziile acestei analize s-au desprins, credem sistematic, pe masura
parcurgerii componentelor méanastirii. Este limpede cd din analiza lor manéstirea
poate fi vazuta intr-o complexitate nebdnuita, raimasa multa vreme ori simplificata,
ori deliberat acoperita pentru a ecrana deficientele sale de studiere si restaurare. De
asemenea, ar trebui sa avem indrazneala de a reciti documentele intr-o altd gama,
cu tot ceea ce informatia lor ascunde. In 1490, cele sase sate din tinutul Sucevei,
inchinate cu bisericile si popii lor la mandstire*, nu insemnaserd sursa pentru
aprovizionarea cu carti si inventar liturgic, asistenta tehnica la problemele lor de
constructie, aprovizionare ori circulatie, scolarizarea si hirotonirea preotilor. Ele
nu facusera decat sa asigure un minim de surse alimentare si de forta de munca
necalificata. Ca si in alte cazuri, Putna si-a datorat gloria relatiilor sale cu exteriorul
pdmanturilor ei. Am amintit despre prezentele militare obligatorii, despre atelierele
domnesti care au fost aici instituite. Mdnastirea Putna a fost un segment complex de
viatd istorica, pe care ar trebui sd-1 respectam ca atare.

Adrian Andrei Rusu

38Pand recent, M. D. Matei nu admite realitatea acestora (Cdteva ldmuriri, in vol. Cercetdri
arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 11). Impotriva acestei opinii, un izvor de la 1622 mentioneazi
insd cd ceata de talhari care a jefuit Putna, a luat de acolo si 33 de cai. Vezi N. Iorga, Documente privind
istoria romdnilor. XV/2, Bucuresti, 1913, p. 927.

¥ Gh. I. Cantacuzino, Cercetdrile arheologice din partea de vest a incintei Mdndstirii Putna
(1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 15-16.

*°DRH, A, 111, p. 138, nr. 73.
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2.3. Pietrele funerare si pisaniile

Intrarea din pronaos in camera mormintelor se face printr-un portal
monumental, de formd rectangulard, cu semibaghete incrucisate, caracteristic,
prin decoratia sa, perioadei de la sfarsitul secolului al XV-lea, ceea ce indreptiteste
ipoteza ca acest portal provine de la biserica ctitorita de Stefan cel Mare*'. Curétarea
tencuielii care acoperea zona neprofilata aflata deasupra lintelului acestui portal a dus
la descoperirea unei mici portiuni de fresca si a unui fragment de inscriptie’?, din
pécate astdzi distruse. Detaliul lasat explorat suficient, era inséd covarsitor de important,
din moment ce se stia ca vechea bisericd stefaniana fusese demolata. Interpretarea
acelui petec de zidarie, pietrarie i frescd putea sugera chiar si o conservare partiala de
ziduri din perioada cea mai veche. Mai addugam si posibilitatea ca tocmai inscriptia
fragmentard fusese judecatd pana intr-atat de importanta incat sa se insiste la pastrarea
ei pe vechiul sau amplasament.

La mandstirea Putna se pastreaza cateva pisanii, inscriptii care mentioneaza
construirea de-a lungul timpului, a unor edificii, componente ale complexului monahal.
Forma acestor inscriptii este diferitd. Unele sunt simple placi de gresie, rectangulare,
continand doar textul, redactat in limba slavona sau in romand, cu grafia specifica
secolului in care au fost realizate. In alte cazuri, textul, plasat pe o bandi cvadrilobata,
in relief, insoteste stema dinastica a domnului care a ctitorit un anume edificiu.

La partea superioara a ,,Turnului tezaurului’, se afla incastrata in zid o placa
rectangulara (Fig. 117), cu dimensiunile de 71x54 cm, pe care se afla o inscriptie in
limba slavond, cu litere chirilice, cu inédltimea de 8 cm, de la Stefan cel Mare, datdnd
din anul 1481. In traducere in limba roména, inscriptia care incepe cu o cruce simpla,
glasuieste astfel; ,,Binecredinciosul domn a toatd Tara Moldovei, Io Stefan voievod,
fiul lui Bogdan voievod, a zidit si a facut turnul acesta si zidul din jurul mandstiri in
anul 6989 (1481), luna mai 173,

Pe fatada exterioara a turnului de intrare in Médnéstirea Putna se gdseste o
placa de gresie cu dimensiunile de 117x108 cm pe care a fost sculptata o pisanie cu
stema (Fig. 118). Pisania, in limba slavona, cu litere chirilice cu inaltimea de 8 cm,
sculptatd pe o banda in relief, cvadrilobatd, incadreaza stema dinastica a lui Stefan
cel Mare din deceniul opt al secolului XV**. Scutul despicat are in cartierul prim
cruce dublg, iar in cel secund floare dubla de crin, este timbrat de coif din profil spre
stanga*’, purtand drept cimier cap de bour cu gat spre dreapta, aviand intre coarne o
semiluna culcatd suprapusd de stea. La stinga botului, rozetd cu doua randuri de petale.
Din botul bourului urci un lambrechin (?) liniar, foarte stilizat. In partea superioara

1 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, op. cit., p. 18, fig. 26.

*2Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna,
L, p. 58, fig. 17/a.

33 E. Kozak, op. cit., p. 69; Repertoriul monumentelor, p. 55.

»4Lja Batrana, Adrian Bétrana, Unele consideratii cu privire la stema dinasticd a Moldovei in
vremea lui Stefan cel Mare, in AIIAL XXIV/1, 1987, fig. 3/3.

5 Dreapta, stanga se refera la scut si nu la privitor.
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a plicii, in dreapta si in stanga cvadrilobului, luna si soare figurati antropomorf. In
traducere romaneascd inscriptia care insoteste stema lui Stefan cel Mare incepe cu
o cruce dubla si continud: ,Binecinstitorul domn a toatd Tara Moldovei, marele Io
Stefan voievod, fiul marelui Bogdan voievod a zidit si a facut aceastd manastire intru
numele sfintei Nascatoare de Dumnezeu, in timpul arhimandritului Ioasaf, in anul
6989 (1481)7%. Continutul inscriptiei a generat suspiciuni privind autenticitatea sa,
datorita prezentei epitetului ,,cel Mare” (,, Veliki”) atribuit atat lui Stefan cat si tatalui sau
Bogdan, epitet neutilizat in cancelaria domneascd din Moldova®”. Aspectul pisaniei
a condus la formularea opiniei ca aceasta a fost realizata in secolul al XVIII-lea, cu
prilejul lucrarilor de refacere a manastirii din timpul mitropolitului Iacov Putneanul.
Recent, pisania cu stema de pe fatada de est a turnului de intrare a Méanastirii Putna a
fost reluatd, ajungandu-se la concluzia ca avem de-a face cu o innoire care a respectat
pisania mai veche®®. Chiar si asa riméane insd de raspuns de ce ctitorul a avut nevoie
de o inscriptie speciald pentru fortificatii si o alta, foarte generala, referitoare la
toata manastirea.

Constructorii din secolul al XIX-lea ai capelei cu hramul Sfintii Petru si Pavel
au plasat pe latura de est a edificiului o placa de gresie nisipoasd, cu dimensiunile de
100x100 cm, pe care a fost sculptatd o pisanie cu stema precar conservata (Fig. 119).
Inscriptia se desfisoara pe un cvadrilob cu laturile inegale, aplatizat. In cAmp se mai
pot observa cateva elemente heraldice: cap de bour cu gat indreptat spre dreapta,
cu stea intre coarne; la stinga leu passant spre dreapta, in dreapta gatului, rozetd cu
doua randuri de petale. Sub botul bourului, posibil fragmentele unui scut despicat,
mobilat in primul cartier cu doud flori de crin suprapuse, iar in cartierul secund cruce
(?)*°. Pisania, in limba slavona, cu litere chirilice cu inaltimea de 7 cm, fragmentara,
incepe cu o cruce cu doud brate inegale si prezinta, in traducere, urmatorul text:
»Binecinstitorul domn al Tarii Moldovei... marele Io Alexandru voievod, fiul lui
Bogdan voievod, nepot al lui Stefan cel Bun, voievod... pe cand era Io ... egumen in
anul 7067 (1559) luna mai™*®. Din pacate nu se cunoaste locul unde a fost amplasata
initial aceasta inscriptie, aflata in anul 1843 ,,deasupra usii cuhnii**"” inscriptie care ar
fi putut preciza cladirea sau cladirile ctitorite de Alexandru Lapusneanu la Ménastirea
Putna. Ne regasim in fata unei dileme care ar merita sd fraiménte intreaga istorie a
arhitecturii moldovenesti vechi, prin care se cuvenea analizat locul unde asemenea
inscriptii ctitoricesti se gasisera amplasate, imediat urmata de succesiunea de atitudini
ale urmasilor de ctitori fata de insemnele lasate de predecesori. Deja in cazul dat,
este absolut imposibil de admis ca domnul Lapusneanu destinase inscriptia pe locul

»$E. Kozak, op. cit., p. 68.

7M. Berza, Stema Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in SCIA, 1955, 1-2, p. 76-77;
D. Cernovodeanu, op. cit., p. 98 si nota 55.

8St. S. Gorovei, Un monument heraldic recuperat, p. 10 si 12.

39 M. Berza, Stema Moldovei in veacul al XVI-lea, in SCIA, 1-2, 1956, p. 110, 111 si nota 1,
fig. 15; D. Cernovodeanu, op. cit., 100, nota 66, pl. XXX VIII/4.

¥, Kozak, op. cit., p. 95.

1S, Gheorghiescu, op. cit., p. 316.
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unde fusese semnalata la mijloc de secol XIX. La fel de adevirat cé pe frontul intrarii
de astdzi troneaza una dintre ultimele insemne domnesti, apartindtoare secolului al
XVIII-lea, despre care se poate usor accepta ideea cd s-a amplasat la locul de cinste
numai prin extragerea vreunei alte inscriptii aseménatoare, dar mai vechi.

Sevastian Gheorghiescu a publicat o inscriptie slavona, aflata in anul 1843
»deasupra usii trepezii cei de vara™**, cu urmatorul text in traducere romaneasca: Jntru
totul cantata, Maicd fecioard bucuria si nadejdea credinciosilor, primeste rugaciunea
robilor tai Io Alexandru voievod si a sotiei sale doamna Rocsanda si a copiii lor™®.
Aceasta inscriptie, incastrata in zidul fostei Case domnesti, care dupa refacerile din
secolul al XVIII-lea si-a pierdut caracterul aulic, ajungand sd adaposteasca bucataria
si trapezele, a disparut, posibil, odata cu daramarea intregii constructii si amenajarea
in anii 1854-1856 a chiliilor de pe latura de sud.

Deasupra intrarii in biserica construitd in secolul al XVII-lea se gdseste o
scurtd pisanie in limba slavond, cu litere chirilice neglijent trasate, cu indltimea de
9,5 cm, sculptatd pe o lespede dreptunghiulara din gresie cu dimensiunile de 134x13
cm. Traducerea, in limba romand a inscriptiei care incepe cu o cruce este urmatoarea:
»Aceastd biserica a fost innoitd de Io Gheorghe Stefan voievod si a fost terminata
in zilele lui Io Istratie Dabija voievod in anul 7170 (1662)” (Fig. 120)**. Pisania de
la Eustratie Dabija voievod este singura inscriptie referitoare la construirea vreunei
biserici la Manastirea Putna ajunsa pana la noi.

Lucrdrile de refacere a zidului de incinta si a turnului de poarta, ficute cu
osteneala mitropolitului lacov Putneanul s-au incheiat in anul 1757. Cu aceastd ocazie
pe fatada de vest a turnului a fost incastratd o placd de gresie cu dimensiunile de
77x57 cm care contine stema domnului Constantin Racovita, insotitd de o pisanie in
limba roména (Fig. 121). Un scut baroc fara partitiuni este mobilat in partea dextra
cu cap de zimbru decolat, avand intre coarne stea cu sase raze, incadrat de soare si
luna figurate, in cartierul senestru acvila cruciata spre stinga. Scutul, surmontat de o
coroana cu cinci fleuroni in forma de cruce, este incadrat de buzdugan si sabie cu lama
curba. La baza scutului se afld o cifrd scrisa cu litere chirilice: 7265. Inscriptia, in limba
romana, sculptata cu litere chirilice cu inaltimea de 4 cm, pe o bandé cvadrilobata,
care incepe cu o cruce este urmatoarea ,,Cu mila lui Dumnezeu, Ioan Constantin
Racoviti voievod domn Térii Moldovei”. In colturile placii cu pisanie se afla cate un
lujer cu o floare involta*®.

Biserica cu hramul Adormirea Maicii Domnului de la Putna a fost construita
de Stefan cel Mare spre a-i servi drept loc de veci pentru el si familia sa. Prima
inmormantare ficutd in biserica sfintita la 3 septembrie 1469, a avut loc in decembrie
1477: printesa venita de la Mangop, din Crimeea, doamna Maria Asanina Paleologhina.

82 Ibidem.

3 Traducerea a fost facuta de parintele Epifanie Cotrutd de la Putna si de colega noastra,
profesor Olimpia Mitric, cdrora le multumim pentru ajutorul dat.

¥4 E. Kozak, op. cit., p. 72-73.

%5 Ibidem, p. 73-74.
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Au urmat mitropolitul Teoctist precum si alti membrii ai familiei ctitorului, ultimul
mormant apartinand unui membru al familiei domnitoare fiind cel al Mariei, sotia lui
Petru Rares, trecuti la cele vesnice in anul 1529. In secolul al XVIII-lea in exonartexul
bisericii Mandstirii Putna au fost reinhumati parintii dupa trup ai mitropolitului Iacov
Putneanul, cat si acest inalt ierarh, care si-a avut aici metania si a care a intreprins
ample lucriri de restaurare atat a sfantului licas, dar si a altor clidiri ale manastirii. In
trei din compartimentele bisericii, gropnitd, pronaos, exonartex se pastreaza 12 lespezi
funerare, intregi sau fragmentare, din gresie sau marmura de Carrara®®, cu inscriptii
in limba slavona si roména, decorate cu motive vegetale si compozite sculptate in
relief plat.

Sapaturile intreprinse de-a lungul timpului, cu scopuri diferite, in interiorul
bisericii au dus la descoperirea unui numar de 30 de morminte, practicate fie in cavouri
din cardmida sau piatra, fie in groapa simpla, cele mai multe nefiind marcate de lespezi
funerare®”.

Mormantul doamnei Maria Asanina Paleologhina se afld in partea nordica
a gropnitei, sub un baldachin asezat pe doua colonete octogonale, cu bazele si
capitelurile simple de traditie gotica, in timp ce arhivolta poate fi consideratd de
inspiratie renascentista*®. Analiza baldachinului in urma cu cétiva ani, inainte de a fi
realizatd pictura din interiorul bisericii, a permis observatia cd atat cele doua colonete
care sustin arhivolta, dar si exteriorul peretilor poarta urme de zugraveald, in doud
nuante de rosu si ocru®®. Lespedea funerard (Fig. 122), din gresie, cu dimensiunile
de 172x78%11 cm, a fost decoratd cu un motiv inspirat de Renastere: campul a fost
ornamentat cu doua vrejuri cu frunze stilizate, vrejuri care se impletesc descriind
doui spatii cordiforme. In spatiul superior, doua pasari adosate, cu siluete gracile,
ciugulesc din flori involte, spatiul inferior fiind ocupat de motive vegetale®”. Inscriptia
marginald, in limba slavond, cu litere chirilice unciale, cu grafie elegantd, cu virtuti
decorative, cu inaltimea de 9 cm, care incepe cu o cruce dubla, glasuieste in traducere:
»In anul 6985 (1477) luna decembrie 19 a murit binecinstitoarea roabi a lui Dumnezeu
Maria, doamna binecinstitorului Io Stefan voievod, domn al Tarii Moldovei, fiul lui
Bogdan voievod™”'. Mormantul a fost prevézut, posibil la o data ulterioard greu de
precizat, cu un soclu inalt de 46 cm, de asemenea din gresie cu o granulatie diferita
de cea a lespezii funerare, decorat cu motive gotice, trefle alungite dispuse alternativ,
incadrand cate un romb in care se afld un trifoi cu patru frunze cordiforme (Fig. 123)*>.

3¢ Vezi in capitolul precedent observatiile legate de nesiguranta acestei identitati [nota A. A.
Rusu].

*7Nicolae N. Puscasu, Voica Maria Puscasu, Mormintele Putnei, in vol. Stefan cel Mare si
Sfant. Atlet al credintei crestine, Putna, 2004, p. 19-36, tab. I-II, pl. I, fig. 1-12.

8. Viatasianu, op. cit., p. 715.

% Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 60-61.

0E. Kozak, op. cit., p. 80; V. Vitdsianu, op. cit., p. 715; Maria Magdalena Székely, Mormintele
Putnei, in vol. Sfanta Mandstire Putna, 2010, p. 412.

'E. Kozak, op. cit., p. 80; Repertoriul monumentelor, p. 247-248, tig. 175.

72 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 46-48.
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Acest motiv decorativ de pe soclul de la Putna este prezent pe o balustrada din capela
castelului de la Hunedoara, edificiu datorat activitatii constructive a lui Ioan de
Hunedoara in perioada 1444-1453, cand acesta detinea demnitatea de voievod al
Transilvaniei si guvernator al Ungariei*”?. Balustrade cu un decor aproape identic au
impodobit constructii din Moldova, precum biserica Sfantul Nicolae din Bélinesti,
posibil méanastirea Probota, ctitorita de Stefan cel Mare, Cetatea de Scaun a Sucevei.
In cazul mormantului doamnei Maria Asanina Paleologhina a fost facutd observatia
ca decorul soclului este marginit de un chenar, care, in capétul de vest lipseste, capatul
fiind taiat pentru o imbinare ,,in coada de randunicd”. Acest detaliu a condus la ipoteza
ca actualul soclu nu este decit un fragment de balustradd, care se continua cu alte placi
asemandtor decorate si imbinate in mod identic**. Probabil cd la un moment dat, de-a
lungul unei istorii zbuciumate, cladirea decoratd cu balustrada profilata in stil gotic
a fost distrusa, iar una dintre plici, mai bine conservata, a fost reutilizata drept soclu
pentru mormantul celei de a doua sotii a lui Stefan cel Mare, doamna Maria Asanina
Paleologhina’®”.

In aceeasi zona de nord a gropnitei, langi sarcofagul doamnei Maria Asanina
Paleologhina, asezatd pe pardoseald, se afld piatra de mormént a doi fii nevérstnici
ai lui Stefan cel Mare, Bogdan si Petru. Urmele de tocire pe care le prezinta lespedea
funerard constituie un indiciu ca aceasta s-a aflat din totdeauna in partea stinga a
gropnitei, la nivelul de célcare din biserica*’®. Lespedea funerara (Fig. 124), din gresie
cu granulatie mare, de forma dreptunghiulard, cu dimensiunile de 162x42x15 cm
are gravatd de jur imprejurul cAmpului inscriptia slavona, cu litere chirilice unciale,
cu inaltimea de 6,5 cm, care incepe cu o cruce: ,,Aceste morminte sunt ale robilor
lui Dumnezeu, Bogdan si Petru, fiii lui Io Stefan voievod, domn al Térii Moldovei,
care au si murit, Bogdan in anul 6987 (1479) luna iulie 27, Petru in anul 6988 (1480)
noiembrie 217%7. Campul placii a fost impdrtit in douad pérti egale de o banda formata
de un lujer cu frunze si flori stilizate. In partea superioari se afla un scut de tip polonez
cu mici concavitdti pe ambele laturi si partea inferioard in acolada. Scutul nemobilat,
este timbrat de coif privit din fata, care are ca cimier cap de bour cu gat inclinat spre
dreapta, cu stea intre coarne, totul fiind incadrat de lambrechini cu aspect vegetal®”®.
Partea inferioara a pietrei tombale a fost decorati cu un vrej sinuos cu frunze si flori
delicate. Si despre decorul vegetal asociat cu elemente heraldice care impodobeste
lespedea de mormant a celor doi coconi domnesti s-a scris cd a fost influentat de
renastere, fiind opera aceluiasi mester care a realizat piatra funerara a doamnei Maria
Asanina Paleologhina®”.

V. Vatasianu, op. cit., p. 272, 274-275, fig. 234.

74 Maria Magdalena Székely, Mdndstirea Putna - loc de memorie, in vol. Stefan cel Mare si
Sfant. Atlet al credintei crestine, Putna, 2004, p. 46-47, fig. 15.

37 Ibidem.

76 Ibidem, p. 48.

77E. Kozak, op. cit., p. 82-83; Repertoriul monumentelor, p. 254-255, fig. 181.

78 M. Berza, Stema Moldovei in timpul lui Stefan cel Mare, in SCIA, 1-2, 1955, p. 75-76, fig. 5.

E. Kozak, op. cit., p. 82-83; V. Vitdsianu, op. cit., p. 715.
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In zona de sud a gropnitei, in partea dreaptd, intr-un arcosoliu, se afl
mormantul lui Stefan cel Mare, un sarcofag confectionat din marmura de Carrara
(Fig. 125)**. Arcosoliul original a fost demontat in a doua jumadtate a secolului
al XIX-lea, in anul 1871, in locul sau a fost amenajata o vitrina din lemn si sticla,
impodobita cu broderii din fir de aur**'. Arhitectul Karl A. Romstorfer a intentionat sa
refacd arcosoliul original, cu ocazia lucrarilor de restaurare intreprinse la Méndstirea
Putna in anii 1901-1902°%, fara insd a reusi, fragmente din baldachin pastrandu-se
in exonartex®®. Ca urmare a unei vizite facute la Putna in anul 1933 de regele Carol al
II-lea a fost luatd hotédrarea refacerii baldachinului, dupa planurile arhitectului Horia
Teodoru, folosind fragmentele originale si inlocuindu-se cele pierdute. Baldachinul
refacut a fost sfintit in anul 1935 in timpul unei slujbe la care au participat regele
Carol al II-lea, membri ai familiei regale, primul ministru Gheorghe Tétarescu si unii
membri ai guvernului**. Bolta baldachinului se sprijina pe doud colonete de sectiune
octogonald, terminate cu capiteluri cu profil gotic, asemanatoare cu cele ale chivotului
doamnei Maria Asanina Paleologhina®. Cele trei parti componente ale arhivoltei
mormantului (est, nord si vest) sunt decorate cu motive vegetale stilizate, diferite: pe
latura de vest, arce de cerc care se intretaie sustin calicii de flori stilizate, ce amintesc
crinii; latura de est a fost sculptata cu semipalmete cu lobii rotunjiti, iar pe cea vesticd
se afla semipalmete alungite si flori stilizate. Motivele decorative diferite de pe cele
trei laturi vizibile ale arhivoltei baldachinului au condus la formularea intrebarii daca
la refacerea baldachinului actual au fost folosite fragmente de la alte arcosolii ori de
la diverse constructii din cuprinsul manastirii**c.

Sarcofagul domnului Stefan cel Mare fost realizat din marmuré de Carrara,
inca in timpul vietii comanditarului, cindva, dupd anul 1492, deoarece singura cifra
afld in cuprinsul inscriptiei, 7, face trimitere la o data care depaseste anul 7000, dupa
calendarul bizantin®’. Lespedea funerard, cu dimensiunile de 183x81x15 cm a fost
tratatd in mod diferit (Fig. 126). Un chenar decorat cu un vrej de care au fost prinse
frunze alungite, urmat de o banda dreptunghiulara pe care se desfasoard inscriptia
slavona, cu litere chirilice unciale, cu inaltimea de 9 cm, cu o grafie cu virtuti decorative,
inscriptie ce se continua si pe marginile de est si nord ale sarcofagului, cu litere de
dimensiunea de 7,5 cm (Fig. 127). Inscriptia care incepe cu o cruce dubla prezintd
in traducere urmatorul text: ,,Binecinstitorul domn Io Stefan voievod, din mila lui

3% Despre marmura de Carrara, vezi mai sus nota 382. Pe baza marturiilor iconografice
si fotografice se pot face si alte observatii legate de modificdrile aduse elementelor de suprafata ale
mormantului. Socotim cé ele meritd o cercetare speciald [nota A. A. Rusu].

8! Melchisedec Stefanescu, op. cit., p. 255.

2. Kozak, op. cit., p. 83.

3 G. Bals, op. cit., p. 243.

*# Jeromonah Dosoftei Dijmérescu, Monah Alexie Cojocaru, Perioada interbelicd, in vol.
Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 76.

3 G. Bals, op. cit., p. 243.

3% Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 64-65.

*7E. Kozak, op. cit., p. 85, fig. 7.
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Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, fiul lui Bogdan voievod, ctitor si ziditor a acestui
sfant lacas, care zace aici si care s-a strimutat la locasurile vesnice inanul 7... luna ... si
adomnit ...”*®, In cAmpul central, o tulpina sinuoasa de care sunt prinse semipalmete
alungite, traseaza trei spatii in forma de inim4, spatii unde au fost inscrise frunze de
stejar si ghinde, si céte trei mici flori de clopotei. Soclul, inalt de 44 cm, este decorat
pe laturile de nord si vest cu motive cordiforme in care au fost inscrise grupuri de
frunze lungi, crestate, amintind semipalmetele, flori de gentiand, ciorchini de struguri
(Fig. 128). Pe latura de nord, intre spatiile cordiforme, doua frunze alungite, crestate,
se termind in partea inferioard cu un cap de bour stilizat*®.

In aceeasi parte a gropnitei, langd sarcofagul lui Stefan cel Mare, pe pardoseal,
se afld lespedea funerarda a doamnei Maria Voichita, cea de a treia sotie a ctitorului,
trecuta la cele vesnice la 26 februarie 1511. Piatra tombala (Fig. 129), din marmur4, de
forma dreptunghiulard, are urmatoarele dimensiuni: 170x52x14 cm. Campul central
este marginit de o banda pe care a fost sculptata inscriptia slavona, cu litere chirilice
unciale, cu indltimea de 10 cm, cu o grafie cu virtuti decorative. In traducere textul
inscriptiei care incepe cu o cruce dubld este: ,, Acest mormant este a doamnei tdrii Maria,
fiica voievodului Radu, sotia domnului Stefan voievod, domnul Téarii Moldovei, care
s-a stramutat la vesnicele lacasuri in anul 7...luna...”*". Campul central este ocupat de
o succesiune de patru medalioane cordiforme, trasate de vrejuri sinuoase, medalioane
in care se afla inscrise alternativ, ramuri cu frunze delicate, flori de gentiand, dar si
frunze prelungi si semipalmete. O parte a elementelor care compun decorul lespezii
funerare se gasesc si pe latura de nord a sarcofagului lui Stefan cel Mare**!. Forma ca
si modul de daltuire a literelor care compun inscriptiile de pe lespezile funerare ale lui
Stefan cel Mare si a doamnei Maria Voichita au permis profesorului Eugen Kozak sd
considere ca au fost executate de acelasi mester, incd in timpul vietii domnului, cindva,
dupé anul 1492. Ambele inscriptii nu au mai fost intregite cu data mortii celor doi,
spatiile respective ramanand libere*>.

In colectiile manastirii Putna de pastreaza citeva acoperaminte de mormant
din materiale textile. Mormantul Mariei Asanina Paleologhina fost acoperit cu o
broderie reprezentand-o pe doamna Moldovei trecuta la cele vesnice, imbracata intr-un
somptuos costum de aparat®*”*. Acoperamintele de mormant al lui Stefan cel Mare si al
doamnei Maria Voichita au fost realizate din pretioase tesaturi italiene, catifele brosate
cu fir de argint aurit, avand doar inscriptiile funerare brodate pe margine***.

M E. Kozak, op. cit.,, p. 83-85; Repertoriul monumentelor, p. 267-269, fig. 193.

3% Ibidem, p. 267, fig. 192; V. Vatasianu, op. cit., p. 716.

0 E, Kozak, op. cit., p. 86-87.

¥1G. Bals, op. cit., p. 455.

¥2E. Kozak, op. cit., p. 85-87.

% Maria Ana Musicescu, Ana Dobjanschi, Broderia veche romdneascd, Bucuresti, 1985, fig.
15-16; subcapitolul Broderii si tesdturi, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 273, fig. 39-42.

¥4 Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte in Tdrile Romdne, Bucuresti, 1970, p. 187,
188, pl. XVII-XVIII, XXI; subcapitolul Broderii si tesaturi, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 275,
fig. 38, 44.
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Inmormantirile au continuat, in secolul al XVI-lea, in pronaos. Cercetdrile
arheologice au evidentiat existenta in acest compartiment al bisericii a 13 morminte,
dintre care 11 au fost practicate in cavouri zidite din caramida, piatra de rau sau
cdramida asociatd cu piatra si doua in groapa simpla*”. In pronaos se mai pastreazi
doar patru lespezi funerare intregi*‘; un fragment de piatrd de mormant aflat de
asemenea in pronaos a fost recent identificat®”’.

In partea dreaptd a pronaosului se afla un chivot din gresie, sustinut de
doua colonete decorate cu toruri rasucite in torsada, cu arhivolta in arc in acolada
(Fig. 130). Arcul in acolada se prelungeste cu un pinaclu decorat cu un scut terminat
in acolada, fara partitiuni, mobilat cu cap de bour decolat, cu stea intre coarne, in
dreapta sus, soarele sub forma unei rozete cu opt raze, la stinga semiluna figurata. In
partea inferioard a scutului, in dreapta, cruce cu bratele rotunjite si un picior prelung,
dreptunghiular, poate o incercare nereusita de a reda o cruce dubla. Din gura bourului
iese un lambrechin cu aspect vegetal, care ocupa partea stanga a scutului, ajungand
péana la semiluna*®. Sub arcosoliu se pastreazd lespedea de mormant a lui Bogdan al
II-lea (Fig. 131), fiul si succesorul lui Stefan cel Mare. Piatra de mormant, din gresie
cu granulatie mare, cu dimensiunile 176x72x18 cm, prezintd suprafata divizatd in trei
registre: un chenar marginal decorat cu un vrej sinuos de care sunt prinse semipalmete;
inscriptia in limba slavona, cu litere chirilice unciale, inalte de 7 cm si campul central
ocupat de o succesiune de semipalmete alungite, care se impletesc®. In traducere,
textul inscriptiei care incepe cu o cruce este urmatorul: ,,Acest mormant este al
binecinstitorului de Dumnezeu domn Io Bogdan voievod, domn al Tarii Moldovei, fiul
lui Stefan voievod, ctitorul acestui sfint ldcas, care s-a stramutat le vesnicele licasuri
in anul 7025 (1517) aprilie 20 la miezul noptii™*®. Mormantul lui Bogdan al III-lea a
fost prevazut cu un soclu cu inaltimea de 23 cm (Fig. 132) decorat cu o succesiune
de palmete ce compun flori cu trei petale, motiv decorativ asemandtor cu cel de pe
lespedea Mariei Cneajna.

Sub acelasi baldachin, 1anga mormantul fratelui sdu, domnul Bogdan al III-lea,
spre nord, la nivelul pardoselii, se gaseste lespedea funerara a surorii sale, Maria
numitd Cneajna. Piatra de mormént a Mariei (Fig. 133), din gresie, dreptunghiulara,
cu dimensiunile de 173x64 cm prezintd o tectonicd pe care am intélnit-o si in cazul
lespezii fratelui sau, domnul Bogdan al III-lea. Un chenar marginal format dintr-o
banda ingusta, decoratd cu o succesiune de grupuri de céte trei frunze stilizate, este
dublat de inscriptia in limba slavond, cu litere chirilice unciale, cu indltimea de 6,5 cm,
campul lespezii a fost impodobit cu vrejuri de care sunt prinse semipalmete ce compun

%5 Nicolae N. Puscasu, Voica Maria Puscasu, op. cit., p. 26-29 si tabelul II.

¥ E. Kozak, op. cit., p. 89-93.

¥78t. S. Gorovei, Un ctitor uitat la Putna si asocierea la atributele puterii suverane, in SMIM,
XXI, 2003, p. 257-270.

3% M. Berza, Stema Moldovei in veacul al XVI-lea, in SCIA, 1-2, 1956, p. 100, fig. 2.

¥ G. Bals, op. cit., p. 275, fig. 456.

100E. Kozak, op. cit., p. 89-90.
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flori cu trei petale*. Inscriptia funerard, care incepe cu o cruce, este in traducere:
»Acesta este mormantul Mariei numitd Cneajna fiica lui Stefan voievod, domn al
Térii Moldovei, ctitorul acestui sfint ldcas, care s-a strimutat la vesnicele licasuri in
anul 7026 (1518) luna martie 187 A fost formulata ipoteza cd piatra de mormant
a Mariei Cneajna a fost executata de acelasi mester ca si aceea a fratelui sau, domnul
Bogdan al ITI-lea*”. Precum baldachinul care addposteste mormantul doamnei Maria
Asanina Paleologhina, si acela unde se aflé lespezile funerare ale lui Bogdan al III-lea
si a Mariei Cneajna a fost cdndva pictat. Urme de culoare rosie se regdsesc pe soclul
colonetelor, precum si la interiorul si exteriorul peretilor de est si vest ai chivotului. La
interior se mai pastreaza un cap de sfant, aureolat, pe fond albastru, dar si dunga rosie
care separa registrele picturale’, fragmente de fresca considerate ca fiind realizate
fie in timpul refacerilor intreprinse de Iacov Putneanul, fie intr-o etapd mai noua*®.
Recent a fost formulatd ipoteza ca urmele de pictura care decoreazd baldachinul ce
adaposteste mormintele domnului Bogdan al III-lea si al surorii sale Maria Cneajna
sunt mai vechi, ducand ,totusi cu gandul la pictura secolelor XV-XVT, perioada cand
a fost realizat si arcosoliul”*.

Cel de al doilea baldachin din pronaosul bisericii Manastirii Putna se gaseste
in partea de nord (Fig. 134) si adaposteste mormintele domnului Stefan cel Tanar
(Stefdnitd) si al doamnei Maria, una dintre sotiile lui Petru Rares. Baldachinul, sculptat
in gresie cu granulatie find, este sustinut de doua colonete de sectiune octogonala,
avand capitelurile decorate cu motive vegetale. Bolta baldachinului, arc in acolada, este
decorata la exterior cu un motiv vegetal stilizat si prezinta un pinaclu terminat cu o
cruce latind. Panoul de vest al baldachinului, la exterior, este impodobit cu un motiv
decorativ compozit, geometric si vegetal, care aminteste ornamentica lespezii funerare
a mitropolitului lacov Putneanul, cel trecut la cele vesnice in anul 1788.

Mormantul doamnei Maria, sotia lui Petru Rares, se afld 1anga peretele de
nord al pronaosului. Lespedea funerara (Fig. 135), dreptunghiulard, din gresie cu
dimensiunile de 179x65x24,5 cm prezintd trama decorativa obisnuita in ornamentica
pietrelor de mormant de la Putna: un chenar marginal ingust, decorat cu o friza de
frunze stilizate, inscriptia, in limba slavond, cu litere chirilice unciale, cu indltimea de 8
cm si cdmpul impodobit cu un motiv vegetal, semipalmete alungite care se impletesc si
frunze de stejar (?), totul amintind de lespedea lui Stefan cel Mare, pe care a copiat-0*”.
Inscriptia funerara, care incepe cu o cruce, in traducere, este aceasta: ,,De Dumnezeu
cinstitorul si de Hristos iubitorul, Ioan Petru voievod, domn al Tarii Moldovei, a
impodobit acest morméant doamnei sale Maria, care s-a stramutat la vesnicele lacasuri,

11 G. Bals, op. cit., p. 275, fig. 457.

12E. Kozak, op. cit., 89-90, fig. 8.

13 Ibidem, p. 90; G. Bals, op. cit., p. 275.

44 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 61, fig. 23 a, b.

15 C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 596-597.
46 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 61-62.

47G. Bals, op. cit., p. 276, fig. 458.
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vesnica ei pomenire, in anul 7037 (1529) luna iunie, ziua 28”*%. Soclul morméntului
doamnei Maria, simplu, a fost pictat sau cel putin colorat in rosu*®.

Alaturi de mormantul doamnei Maria, la nivelul pardoselii, se afla lespedea
funerara apartinand lui Stefdnita voda, fiul lui Bogdan al III-lea si nepotul lui Stefan
cel Mare. Lespedea, din gresie cu granulatie mare (Fig. 136), de forma trapezoidald, are
urmatoarele dimensiuni: 142x61x54x25 cm. Chenarul marginal, ingust, a fost decorat
cuun vrej sinuos de care au fost prinse semipalmete cu lobii rotunjiti, stangaci desenate.
Inscriptia, in limba slavona, cu litere chirilice unciale, reusit trasate*'?, cu inaltimea de
9,5 cm, care incepe cu o cruce dubla, glasuieste in traducere: ,,De Dumnezeu cinstitorul
si de Hristos iubitorul Io Petru voievod, domn al Térii Moldovei, a impodobit acest
mormant nepotului sdu Stefan voievod, care s-a stramutat la vesnicele lacasuri in anul
7035 (1527) luna...”", In cAmp, o impletiturd de semipalmete alungite aminteste de
motivul decorativ de pe lespedea de mormant a tatdlui sdu, domnul Bogdan al ITI-lea*'2.
Astazi piatra de mormant a lui Stefanitd voda se prezintd deteriorata: lipsesc colturile
laturii de vest, partea superioara a cimpului este spartd, iar ultima parte a inscriptiei,
care continea luna si ziua mortii a disparut. Cu aproape o jumadtate de veac in urma
a fost formulatd ipoteza conform céreia lespezile funerare ale doamnei Maria, sotia
lui Petru Rares si a lui Stefinitd vodd au fost inversate, considerandu-se cd aceastd
schimbare s-a produs cu ocazia restaurarii din anul 1901, executatd sub conducerea
arhitectului Karl A. Romstorfer*" .

Un fragment de lespede funerara (Fig. 137) care a trecut neobservat de-a
lungul timpului a fost descoperit recent in pronaos, in partea dreapta, orientat
nord-sud, paralel cu zidul care separa gropnita de pronaos. Lespedea, fragmentara, cu
dimensiunile de 80x53 c¢m lucratd din gresie, se mai pastreazd doar in zona mediana.
Campul central este complet sters, pana la noi ajungand doar o parte a inscriptiei
funerare, in limba slavond, cu litere chirilice unciale, cu indltimea de 9 cm, cu o grafie
cu virtuti decorative. Inscriptia, fragmentard, se citeste in traducere: ,,... vistiernicului
lui Ioan Stefan voievod 98... luna iu...”**. Editorul acestei inscriptii fragmentare a
propus intregirea textului, si implicit a anului cand posesorul lespezii funerare s-a
stramutat la vesnicele lacasuri, 6998 (1490), intregire care a dus la stabilirea identitatii
celui a carui mormant a fost acoperit de piatra funerara: ,, pan Ignatie numit Iuga,
marele vistiernic al lui Ioan Stefan voievod”'*. Pan Ignatie zis Iuga a daruit Manastirii
Putna in mai multe randuri in anul 1476 mai multe bunuri: satul Sirduti in tinutul

18E. Kozak, op. cit., p. 90-92, fig. 9.

19 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 52, 65.

E, Kozak, op. cit., p. 92-93.

4 Ibidem.

412G, Bals, op. cit., p. 277, fig. 459.

43 Epifanie Norocel, Mormintele din biserica mdndstirii Putna, in MMS, XLII, 1966, 7-8,
p. 580; Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 51-52.

44§t. S. Gorovei, op. cit., p. 258.

3 Ibidem, 259-260.
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Cernauti, o cadelnita si un chivot de argint aurit, o suta de zloti unguresti, cai, oi*'°.
Stefan S. Gorovei identifica mormantul lui Ignatie zis uga cu acela descoperit de
comisia austriacd in anul 1856 in pronaos si atribuit incorect lui Alexandru, fiul lui
Stefan cel Mare*”, fiind de parere ca marele vistiernic a fost inmormantat in biserica
Manistirii Putna din vointa domnului tarii. Inmormantarea cuiva in cuprinsul unei
necropole dinastice, ,,inca din timpul vietii ctitorului, implica (vrand-nevrand !) si
calitatea de partas la ctitorie, si/sau pe aceea de rudd apropiatd™'®.

Alte morminte acoperite cu lespezi funerare se afla in exonartex. In partea
nordica, langa intrare, se gaseste o piatrd de mormant din gresie (Fig. 138)""%, cu
granulatie mare, de forma trapezoidald, cu dimensiunile de 159x57x49 cm, puternic
afectatd de trecerea timpului. Inscriptia, in limba slavond, cu litere chirilice unciale
cu inaltimea de 7 cm, cu grafia eleganta a secolului al XV-lea, care incepe cu o cruce
glasuieste in traducere: ,,Binecinstitorul domn al Térii Moldovei, Io Stefan voievod,
fiul lui Bogdan voievod a impodobit mormantul acesta périntelui nostru, mitropolitul
Sucevei, preasfintitului Kir Teoctist, care a murit in anul 6968 (1478) luna noiembrie
187, Lespedea funerard prezinta un chenar marginal cu un entrelacs compus din patru
trese in relief, inscriptia incadreaza cdimpul ornamentat cu o succesiune de semipalmete
alungite care se impletesc. Ornamentul de pe piatra funerara a mitropolitului Teoctist
aminteste motivul decorativ intalnit pe lespedea de pe morméntul domnului Bogdan
al ITI-lea*?!. A fost formulata ipoteza conform céreia lespedea mitropolitului Teoctist
a fost asezata initial peste morméntul amenajat in afara bisericii, fiind mutata in
exonartex dupa edificarea lacasului de cult din secolul al XVII-lea*?. Cercetarile
arheologice efectuate in anii 1969-1970 au dus la descoperirea, in afara vestigiilor
bisericii construita in secolul al XV-lea a unor morminte cu amenajari deosebite. Se
remarcd mormantul care a apartinut perioadei de fiintare a bisericii initiale, aflat in
vecindtatea intrarii de pe latura de sud a pridvorului actual, cu cripta realizatd din
lespezi de talie, mormant care a addpostit ramasitele pamantesti ale unui inalt ierarh**.

In partea de sud a exonartexului, intr-o nisa in perete se afld un sarcofag dintr-o
piatra albicioasd, moale, care dupa parerea lui Kozak provine din Basarabia, de unde
si denumirea de ,,piatra ruseasca’***. Lespedea funerara (Fig. 140), cu dimensiunile de
164x66x15,5 cm este sustinutd de un soclu inalt de 75 cm. Inscriptia de pe lespede, in
limba romanad, cu litere chirilice inalte de 9 cm, care incepe cu o cruce este urmatoarea:

“6DRH, A, II, nr. 205, p. 310-311; nr. 297, 314-315; nr. 208, p. 315-316.

478t. S. Gorovei, op. cit., p. 261-262.

“8Tbidem, p. 263- 270.

490 reconstituire recentd a inscriptiei si a decorului lespezii de mormant (Fig. 139) ne-a fost
pusa la dispozitie pentru publicare de catre parintele Timotei Tiron de la Médnastirea Putna (n. ed.).

40E. Kozak, op. cit., p. 74-75; Repertoriul monumentelor, p. 248.

421 G. Bals, op. cit., p. 273-274, fig. 451.

“2Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna,
I, p. 62-63; Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, op. cit., p. 16 si nota 47.

2 Nicolae N. Puscasu, Voica Maria Puscasu, op. cit., p. 33, fig. 12.

41 E. Kozak, op. cit., p. 78.
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»Acest gropnic iaste al preasfintitului mitropolit al Moldovei si inoitorul acestei sfinte
ménastiri, kir Tacov care s-a mutat cétre vecinicile ldcasuri la anii 7286 (1788) in luna
mai 157, inscriptie care se continud pe latura de nord a frontonului: ,,carele din schima
s-au numit Eutimie™* (Fig. 141). Lespedea funerara este incadrata de un chenar format
dintr-o linie in relief, intreruptd la distantd egala, de grupe a cate trei sfere, urmeaza
inscriptia si campul central, purtdnd la partea superioard un ornament heraldic,
emblema mitropolitului, un cartus baroc in care se afld un engolpion, cartus surmontat
de o mitra si incadrat de cruce si carja, restul fiind acoperit cu un ornament vegetal,
vrejuri de care sunt prinse frunze si semipalmete. Soclul mormantului (Fig. 142) reia
emblema mitropolitana, simplificatd, mitra cruciforma, crucea si paterita incrucisate,
precum si un motiv decorativ compozit, elemente geometrice liniare dar si vrejuri de
care sunt prinsi ciorchini de struguri si frunze de vitd stilizate, totul purtand pecetea
ornamenticii baroce**.

Langa sarcofagul mitropolitului lacov Putneanul, la nivelul pardoselii se gaseste o
lespede funerara trapezoidald (Fig. 143), cu dimensiunile de 165x67x61x19 cm, lucrata
din ,,piatrd ruseascd’, plasata peste mormantul parintilor mitropolitului. Inscriptia in
limba romana, cu caractere chirilice, cu inaltimea de 8 cm care incepe cu o cruce se afla
langd marginea liniard a pietrei si are urmatorul continut: ,,Supt aceasta piatra zac oasele
robilor lui Dumnezau kir Andrian ieromonah si Mariana, monahia, dupa trup périntii a
preasfintitului mitropolit al Moldovei kir Iacov al cdror oase s-au adus aici in anii 7266
(1758) ianuarie 20”*¥. Inscriptia, deteriorata, a fost reintregita de Eugen Kozak dupa
textul publicat de episcopul Melchisedec Stefanescu, cel care a vizitat Manastirea Putna
in vara anului 1882*%, In cAmpul lespezii se afld o vazi cu doua toarte si corp globular
din care pleacd o planta cu frunze elegant arcuite si flori cordiforme, masive*”.

Eugen Kozak mentioneaza ca in anul 1902, in timpul lucrarilor de restaurare
executate sub conducerea arhitectului Karl A. Romstorfer, in exteriorul bisericii, sub
treptele de la intrarea de pe latura de sud a fost descoperit un fragment de lespede
funerard, din gresie, cu lungimea de 105 m si grosimea de 19 cm, pe care se afla o
inscriptie in limba slavond, cu litere chirilice, cu inaltimea de 10 cm, cu urmatorul
continut, in traducere: ,,... ca s-a straimutat la vesnicele lacasuri in anul 7066 (1558)
luna...”* Inscriptia, pastratd dupa descoperire langa zidul de sud al pridvorului,
a dispérut.

La exteriorul bisericii se mai afld astdzi trei lespezi funerare, dupa cum urmeaza.

Langa peretele de nord al absidei altarului se gdseste piatra de mormant a
episcopului de Radauti, Teofan, care si-a avut metania la Putna. Lespedea (Fig. 144),

42 Ibidem, p. 78-79.

426E. Kozak, op. cit., p. 78.

427 Ibidem, p. 79-80.

428 Melchisedec Stefdnescu, op. cit., p. 253.

19 E. Kozak, op. cit., p. 79-80; D. Dan, op. cit., p. 41.

B0 Ibidem, p. 93. Vezi si Epifanie Norocel, op. cit., p. 581, nota 26, unde anul este citit 7060,
considerandu-se cd unul dintre cei care au publicat inscriptia, in speta Dimitrie Dan, a citit incorect
7066. Primul editor al fragmentului de inscriptie este E. Kozak care a notat anul 7066.
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de gresie nisipoasd, trapezoidala, cu dimensiunile de 150x54x48x27cm prezintd un
chenar marginal decorat cu un sir de triunghiuri, urmat de inscriptia in limba slavona,
cu litere chirilice, cu indltimea de 9 cm, campul fiind ocupat cu o succesiune de motive
cordiforme in care au fost inscrise palmete. Laturile scurte ale inscriptiei au la colturi
cate o rozetd cu opt petale. Inscriptia care incepe cu o cruce glasuieste in traducere:
»Aceasta este piatra mormantului pe care si-a facut-o siesi Teofan, fost episcop de
Radauti, iesit de la Putna, care a si muritin 7178 (1670)”**'. Kozak a considerat cd piatra
de mormant a fost sculptatd chiar de episcopul Teofan, data mortii fiind addugata
de o altd mana*2. Suntem de parere ci de fapt episcopul Teofan s-a ingrijit doar de
executarea lespezii funerare, fiind comanditarul si nu executantul acesteia.

Pe latura de sud a bisericii, langa absida altarului, aproximativ in dreptul
diaconiconului, se afla o lespede de mormant de gresie (Fig. 145), trapezoidala, cu
dimensiunile de 159x62x55 cm, fard inscriptie. Chenarul marginal prezinta in colturi
cate o floare stilizatd, laturile fiind decorate cu un vrej de care au fost prinse frunze
alungite. Campul, gol, are in mijloc un orificiu circular. Traditia existentd in mandstire
atribuie mormantul acoperit de aceasta lespede sfantului Ilie Iorest*, fost mitropolit
al Transilvaniei intre anii 1640-1643, ierarh care si-a avut metania la Putna, unde s-a
si retras dupd destituirea si intemnitarea sa din ordinul principelui calvin Gheorghe
Rakoczi I, si unde a murit la 12 martie 1678,

Cel de al treilea mormant aflat la exteriorul bisericii, plasat in zona de sud, langa
primul contrafort este acela al episcopului Bucovinei, arhimandritul Isaia Balosescul,
care si-a avut si el metania la Manastirea Putna, unde a fost, pentru o scurta perioada
de timp, in anii 1805-1808 si egumen**. Lespedea funerara (Fig. 146), din gresie cu
granulatie mare, trapezoidala, cu dimensiunile de 192x96x93 cm, prezintd marginea
decoratd cu un vrej de care au fost prinsi ciorchini de struguri. Campul este ocupat de
inscriptia in limba romana, cu litere chirilice cu inéltimea variind intre 5-7 cm, care
a fost dispusa pe 16 randuri. Textul inscriptiei este urmatorul: ,,Pastoriul Bocovinii,
preasf(i)nti Isaie Balosescul. Avere lui au impartit si spre bun monastirescul, un an si
inca preste zece carma ep(i)scopiei purtiand, cu fapte chiiar pre(a) vrednice neobosit
ori si cAnd optzeacisi un an au vietuit intru cinste si marire si viia lui Hr(i)stos au
sadit, vecinica lui pomenire. La 14 septe(mvrie) (1)834 au rapousat mutandu-sa drept
catre D(o)mnul si aice pacinic liman au aflat, sigura soartd a tot omul!”. Pe soclul
primului contrafort de pe latura de sud se afld crucea episcopului Isaia Balosescul.
Crucea, latind, cu indltimea de 202 cm si lungimea celor trei brate treflate decorate
cu cate o stea cu sase raze fiind de 90 cm. Pe bratul vertical al crucii se afla sculptatd

B1E. Kozak, op. cit., p. 94-95.

2Tbidem, p. 94-95.

43 §tefan S. Gorovei, Perioada 1529-1700, in vol. Sfanta Mdndstire Putna, 2010, p. 52, p. 53,
fig. 34.

B4 M. Pacurariu, Mitropolitul Ilie Iorest al Transilvaniei. La 300 de ani de la moartea sa, in
BOR, XCI, 1978, 9-10, p. 1149-1163.

“*Jeromonah Dosoftei Dijmarescu, Monah Alexie Cojocaru, Sub stdpdanirea austriacd 1775-
1918, in vol. Sfanta Mandstire Putna, 2010, p. 63.
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emblema heraldica a episcopului Bucovinei: mitra crucifera, omofor, engolpion, cruce
si pateritd incrucisate, bedernita. Inscriptia, in limba romana, dispusa pe noud randuri,
este urmatoarea: ,Omul ca iarba, zilele lui ca floarea campului asa va inflori”. La baza
crucii, doud oase incrucisate, suprapuse de un craniu**.

In lapidariul amenajat pe latura de est a zidului de incintd al Manastirii Putna
se afla mai multe fragmente de pietre funerare, cu inscriptii in limba slavond, din care
se mai pdstreaza doar cateva cuvinte, ceea ce face greu daca nu imposibil de incadrat
cronologic si, in consecinta, de a putea stabili pe mormantul cui au fost asezate*”.

Un fragment de lespede cu inscriptia in limba slavona si data partiala 72...
/1691-1791) a fost refolosit, tot ca piatrd de mormant. Pe una din fete a fost cioplita
o cruce dubla, literele Is. Hs. Ni <Ka> si inscriptia, in limba romana: ,, Aice odihneste
robul (lui) Dumnezeu Dosothei staret, in anul 7262 (1753), s(e)pt(embrie) 2” (data
este in limba slavona)*.

In interiorul bisericii Manastirii Putna au fost descoperite 30 de morminte.
Péana la noi au ajuns doar 12 lespezi funerare decorate cu motive vegetale si compozite
si inscriptii in limba slavond, iar din secolul al XVIII-lea in romand. Au mai fost
descoperite de-a lungul timpului si fragmente de pietre funerare ramase, din pécate,
anonime, desi cel putin pentru una dintre ele s-a incercat sd i se identifice posesorul.

Vicisitudinile prin care a trecut ctitoria lui Stefan cel Mare, refacerile intreprinse
de-a lungul vremii au sardcit zestrea sculpturilor in piatra de la Manéstirea Putna,
indiferent de destinatia acestora. Multe dintre ele au disparut, unele au fost refolosite
ca piatra de constructie, altele au fost uitate sau ratacite. Putem doar sa speram ca unele
detalii de arhitecturd sculptate in piatra descoperite in cursul sapaturilor arheologice
si, de ce nu, chiar fragmente de inscriptii sa fie regasite.

Paraschiva Victoria Batariuc (1)

2.4. Pietre fara legatura cu arhitectura majora a complexului
Fantana

Economia practica si folosirea apei in scopuri cultice (la slujbe) au impus
de la inceput prezenta unor surse de apd ,bund” si ,curatd”. Nici o médnastire nu s-a
sustras acestei reguli. Cum bine se stie, Putna nu duce lipsa de izvoare care nu sunt
doar o binecuvantare a lacasului, ci si 0 adevarata pacoste pentru viata cladirilor si a
vietuitorilor ei. Prezenta acestui regim de izvoare, curse dinspre nord, rezolva usor
alimentarea cu apa potabild, daca ea se zagazuia intelept. Fantdna este o ,mobild”

“¢Transcrierea inscriptiei de pe crucea silespedea de mormént a episcopului Isaia Bdlosescul
a fost facutd de parintele Alexie Cojocaru. Ii multumim pentru ajutorul dat.

7 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 37, nota 3.

438 Ibidem, p. 37-38, nota 3. O identificare noud, sub identitatea staretului Dosothei de la
Sihastria Putnei, v. la Dosoftei Dijmarescu, Relatia dintre Mdndstirea Putna si asezdmintele ei monahale
in sec. al XVII-lea, in AP, X, 2016, 2, p. 78.
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minastireascd independenta. In acelasi timp, si o avere in sine, pe care isi permiteau
a o face doar o parte dintre membri societatii. Urmare a acestui fapt, ea devine parte
componenta a patrimoniului vechi, supusa unei atentii speciale.

Din pacate, puteam doar constata ca nici o cercetare arheologica nu se refera
la vreo fantdna mai veche in perimetrul actualei manastiri. Dacd incinta a fost inchisa
curand dupa intemeiere, sursa de apa trebuia rezolvata fie prin aductiune de conducte,
de la izvoare exterioare, fie prin saparea unor puturi. A ramane la ideea ,apei de
izvor”, culeasd de apari, este o formuld pastoral de idilica, care nu se poate mentine
intr-o amenajare de calibrul manastirii noastre.

Pe de altd parte, actualei fantani i se poate banui aparitia inca din secolul
al XV-lea. Rostul ei a fost unul complex. Odata, adancimea sa nu trebuia sa-i fie
exageratd, pentru ca apa freatica nu este nici ea la mare adancime. Nivelul inferior
al cotelor de sdpare intervine salutar numai atunci cand este seceta. Pe de altd parte,
orice fAntina a fost, in orice ansamblu medieval, o cheie de orientare a drenurilor de
izvoare sau ape pluviale.

Imaginile cele mai vechi care ne stau la dispozitie (Fig. 147) releva faptul ca
actuala fantana si-a conservat amplasamentul cel putin din secolul al XVIII-lea. Tot
de atunci se mentioneaza constructia unei cismele (1760/1761)**°. Termenul poate fi
insa rejudecat in sensul unei refaceri de utilitate mai veche. Cum am mai mentionat,
o conductd arheologica, clasata cronologic in secolul al XV1I-lea, isi indreaptd traseul
tocmai citre zona in care se afld fintana actuald. In paralel, in lapidariul independent,
dispunem de jgheaburi din piatra (Cat. 44, 68), a cdror datare a fost facutd mai
generos, in secolele XVI-XVII. Reconsiderand informatiile, putem insa admite ca
ele se pot data si in secolele XV-XVI. Daca avem in vedere aceste instalatii, ar fi greu
de admis ca o fantana sa nu le fi fost contemporana.

Fantana actuala (Fig. 148) se compune din patru parti distincte. Jumatate
dintre ele au aparut tarziu, in secolul XX, la marele santier care s-a ocupat de intregul
ansamblu. Vom constata imediat cd aceste componente s-au montat fara vreo relatie
cu partile vechi si, in modul cel mai evident, fara s se stabileasca prin studiu vreo
realitate mai veche de recuperat. Astfel a aparut o mansonare exterioard, operata
cu piatrd de rdu, care pare a nu se conjuga fericit cu interiorul cavei, din moment
ce deja prezintd semne de deteriorare (fisuri si tendinte de desprindere). Cauza nu
poate fi decat incompatibilitatea liantelor: mortare de var, contrapuse la cele noi, cu
ciment. La fel, acoperisul si mecanismul de ridicare a apei sunt in intregime noi, din
lemn. Forma acestora obtureaza posibilitatea unei cercetéri integrale. De asemenea,
se poate afirma cu deplind responsabilitate ca forma reconstituitd nu se motiveaza
in vreo realitate istoricd, fiind in intregime capriciul arhitectilor care au coordonat
lucrarile de restaurare.

Cea mai veche reprezentare a fantanii, din secolul al XVIII-lea, ne-o reda
distinct, in asa fel incat pare neindoielnic cd a avut elemente supraterane din piatra.

49 C. Paradais, Comori ale spiritualitdtii romdnesti la Putna, p. 89; Cristian Moisescu, Maria
Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 60.
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Dupa mijlocul secolului al XIX-lea (Fig. 3) avea deja un ghizd unghiular, cu o casa
din sipci, acoperitd cu un coif piramidal.

Cele constatate par a fi contrare cu ceea ce se conserva din partile cele mai
vechi ale fanténii. Cava de adancime, pana la panza de apa, a fost amenajata la un
diametru de 2,23 m, din piatrd amestecata, de rau si cariera, cu mortar putin, doar in
zonele sale superioare, ori in asa fel spalat incat nu se mai lasd vazut fard o coborare
anume si o investigare speciala. Solutia era una autenticd: pietrele urmau sa admita
filtrarea apei si prin peretii tubulaturi putului. Dacd acceptam ideea cd aceasta este
fantana de secol XV, atunci, in mod sigur, aceasta parte cilindricd ar fi de admis
ca fiind componenta sa originald. Oricum, la eventuala sa golire ori curdtare, ca
peste tot, depozitul de pe fundul ei poate fi una dintre cele mai fascinante ,,comori”
arheologice ale locului, asigurdandu-i si datarea corectd. Mai notdm ca functionand
continuu, manastirea are toate sansele sa fie in posesia uneia dintre cele mai vechi
fantani utilizate, din intreaga Moldova.

Peste cava descrisd, s-au lasat apoi montate doud asize de blocuri cioplite si
fasonate. Ele ajung sd depaseascd nivelul actual de calcare si sa formeze ghizdul de
suprafatd. Grosimea lor este imposibil de determinat datorita mansonarii exterioare
cu ziddrie cimentatd. Oricum, coronamentul ghizdului a continut patru pietre inegale
ca dimensiuni, profilate inspre interior. A fost identificat un mic umadr, realizat in
unghi drept, nu mai lat de 0,02-0,03 m (Fig. 149). Nu stim daca a existat un alt profil
de piatra inspre exterior, pentru ca el a fost camasuit de ziddria cea noua. Daca el
este astazi ascuns din cauza solutiei ultime de restaurare, noi putem doar banui ca el
trebuie sa fi existat totusi intr-o forma oarecare, care si excluda insa o muchie simpla,
realizatd in unghiuri drepte.

Pe suprafata plana a coronamentului ghizdului s-a ldsat vazut incd un element
pretios care descifreaza partial vechea folosirea a fantanii. Este vorba despre amprenta
clara a insertiei unui drug de fier, infipt vertical, cu sectiune aproape patrata (circa
0,025 m). El trebuie sa fi avut macar o pereche, pe partea diametral opusd a gurii
fantanii. Numai ca acolo el este ascuns de partea fixa a capacului din lemn.

Noi socotim cd cel putin umarul interior si auxiliarele sale din fier, acum
disparute, au fost elemente care au aparut in secolul al XVIII-lea ori al XIX-lea. Ele
ne indica faptul cd peste cava a fost odinioara un chepeng din lemn, sprijinit pe
micul umdr descris mai sus, iar manevrarea galetii era usurata de o schelarie/arcatura
metalicd. Abia dupa inlaturarea ambalajelor de lemn ale coronamentului s-ar putea
face o estimate a structurii scheletului si o eventuald raportare, prin analogie, la
fantani istorice care mai conservd asemenea componente.

Aductiunile de apa

Despre amenajiri cu conducte din ceramica, legate cu mortar, pozitionate
apoi in jgheaburi (,,canale”) din piatrd, acoperite cu lespezi din pietre de rau, cu
datare in secolul al XVI-lea, au scris si cercetatorii arheologi ai Mdnastirii Putna. $i
tot ei au numit apoi un (alt?) sistem de drenaj care razbétea prin grosimea unui zid de
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incintd**’. Mai mult decat atat, pe doud planse distincte, avem de vazut si sectiuni prin
aceste instalatii, cu profil dreptunghiular, bazate si cdpacuite de lespezi**'. Important
este cd peste un sector din acest traseu a fost gasit un mormant cu o moneda din anul
1545*2, Faptul procura o datare rezonabild, ante quem.

Doar in textul raportului arheologic si pe plansa generald publicatéd in anul
1959, traseul a fost datat in secolul al XVII-lea*®’. Nu ni s-a motivat vreodata aceasta
noud cronologie, cum nici cea dintai, de altfel.

Incercand o rezumare, este de scris ci dacd nu s-au péstrat, se pare, decat
amprente ale conductelor din lemn, in schimb dispunem de jgheaburi din piatra
despre care nu poseddm nici un fel de paragrafe. Acum stim destul de bine ca aceste
realizari pot servi drept suport pentru conducte din lemn ori ceramica, ori pot fi
utilizate simplu, drept canale pentru miscarea apei. In primul caz, este mai sigur
sa admitem cd ar fi vorba despre apd potabild, in al doilea, despre apd menajera.
Conductele ceramice au mai fost mentionate*** si fard sa avem vreo sugestie despre
asocierea lor cu jgheaburile din piatrd. Autorii au fost interpretatori ai informatiei,
le-au datat in secolul al XVI-lea si le-au legat ba de un spital (corect bolnitd), ba de
»casa domneascd” noud, a lui Alexandru Lapusneanu. Abia in anul 2016, s-a scris ca
fusesera instalate in acelasi ,lacas”, iar doua piese intregi au fost publicate**® in asa
manierd incat sa putem scrie ceva despre ele.

Pe latura de vest, unde incinta este incalecatd, sigur datoritd unor refaceri,
arheologii s-au referit la ,,prezenta unui canal de drenaj amenajat tarziu”, ,lucrat in
grosimea unui zid vechi, demantelat”, acoperit cu pietre de rau**®. Insa, nici un singur
dren nu ar fi util dacd este orientat cu panta de scurgere in directia cladirilor pe care
ar fi trebuit sd le fereascd de apd. Coroborand lucrurile cu planul publicat, pentru
noi devine limpede ca a fost vorba despre o aductiune care se indrepta catre ruinele
caselor domnesti (posibil cu traseul spre actuala fintand), iar apoi, mai departe, despre
0 evacuare care parasea acelasi sector. Ceea ce au observat arheologii este ca intre
biserica si ,casele domnesti” existase o cadere de nivel semnificativa ,de aproape doi
metri™*, ceea ce ar fi insemnat ca izvoarele aveau capacitatea de a produce chiar si

440 Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 24-25. Reluare din MCA, 1V, 1957.
Aductiunile sau evacudrile au fost refacute in sec. XVIII (ibidem, p. 33).

45 Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, pl. 2/4 §i 2/5.

“2Jbidem. Notdm doar in treacit cd aceasta moneda nu figureaza in colectiile méanastirii. Vezi
Monica Dejan, Monede aflate in colectia mdndstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea
Putna, 11, p. 97-123.

431, Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 33; pl. 1.

4“1V, Gonta, Al I. Gonta, Un spital de mdndstire la Putna in veacul al XVI-lea, in MMS,
XXXIX, 1963, 9-10, p. 595; Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 8-9, 28.

445 Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor arheologice din aria
incintei mdandstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 46.

46, Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdandstirea Putna, I, p. 25-26.

47 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 25.
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tasnitori (daca nu chiar arteziene).

Din ceea ce exista astazi la Putna, constatim ca dispunem de doua jgheaburi
de dimensiuni relativ asemandtoare (Cat. 44, 68). Peste toate, exista urme de viruire
simpld, fapt ce nu face decat sa accentueze deruta legata de originea si folosirea lor
in timp. Aceasta pentru ca vdruirea nu se justifica daca piesele ar fi fost destinate
ingropadrii. Ea putea sd apara doar in situatia in care componentele discutate nu au
fost cumva reutilizate tardiv la/in elevatia altor constructii.

Asemenea lucrdri din piatrd existd incd, dar nu sunt datate asa cum s-a ficut
la Putna. Pe cele (nu stim daca conducte sau jgheaburi) din lemn, Petru Rares le-a
pomenit explicit intr-un act din 1545, dat pentru Manastirea Capriana, cu termenii
de ,fantana cu buddi de stejar™*®. Din acelasi document se putea retine macar faptul
cd ménastirile nu erau deloc strdine de asemenea tipuri de amenajari. Capriana nu
fusese nici prima si desigur nici ultima méanastire care intrebuintase asemenea dotatii
de civilizatie.

Abia in zilele noastre numitele componente de ,,conducte” au fost identificate
si s-au dovedit de un calibru mai mic, comparate cu cele ale Cetatii de Scaun ale
Sucevei*”, unde ele existasera de asemenea. Deocamdatd, Putna si Suceava sunt
singurele obiective din Moldova care detin astfel de lucrari sprijinite prin componente
din piatra. Deosebirea de calibre nu este de nici un ajutor pentru a scrie despre vreo
posibilitate de a nu fi fost contemporane. Iarasi, trebuie sa o scriem apdsat, existase
un context care apela la hidrotehnica intr-o maniera pe care nici nu am indraznit sa
o amintim in urmad cu cateva decenii. Asemenea detalii sunt de natura si indrepte
staruitor cdtre comparatia performantelor inregistrate la capitala domneasca si
sa constate ceea ce s-a transferat ori selectat din principala rezidentd princiard a
Moldovei si la Putna. Povestea lor este insa mai complicata decat ar parea la prima
vedere, deoarece conducte similare, datate in secolul al XVI-lea, au fost semnalate
deja cu aniin urma sila Sucevita®. Aceasta inseamna ca istoria lor in Moldova a fost
mai lungd si mai interesanta decét a fost ea vreodata redactata.

In schimb, analogiile jgheaburilor se regisesc in Transilvania. Le avem
mentionate direct in perioada 1520-1521, la cetatea Tauti (jud. Alba)*'. Surpriza
cea mai remarcabild este oferitd de cercetarea arheologicd a anilor din urma de la
cetatea Devei (jud. Hunedoara), unde piese perfect similare celor de la Suceava au
fost gasite pana in gura cisternei cetatii. Scocuri din acelasi material, care erau situate
langd cisterna, erau de multd vreme semnalate la cetatea de la Podul Dambovitei
(jud. Arges)*?, care, precum se stie, a apartinut tot structurilor politice din interiorul

8 Documente privind istoria Romdniei. A. Moldova. Veacul XV1. Vol. I, Bucuresti, 19, p. 606,
nr. 11.

9 A. A. Rusu, Mdanuirea apei in cetatea Sucevei, in Suceava, XLI, 2014, p. 105-106.

40D, Moraru, Un apeduct din secolul XV1I descoperit la complexul Sucevita, in vol. Sesiunea
stiintificd a Directiei Monumentelor. 1963, Bucuresti, [1963?], p. 142-143.

1A, A.Rusu, Castelarea carpaticd. Fortificatii si cetati din Transilvania si teritoriile invecinate
(sec. XIII-XIV), Cluj-Napoca, 2005, p. 234.

42 Ibidem; Gh. 1. Cantacuzino, Cetdti medievale din Tara Romdneascd (sec. XIII-XVI),
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Carpatilor. Toate analogiile invocate conduc catre datari ce graviteaza in jurul
secolului al XVI-lea.

Concomitent, un alt bloc de piatrd, infipt in paramentul turnului de poarta,
pare a trimite tot cétre o retea cu apd. Blocul este foarte bine personalizat (Fig. 150),
dispunénd de o sdntuire a cdrei cea mai probabild ratiune ar fi numai pentru orientarea
unei curgeri de apd. Aceasta poate insemna cd cel putin un aranjament de fluide, cu
debit redus, asa cum o indica calibrul jgheabului, a fost folosit la Putna intr-o vreme
timpurie. Putem merge si mai departe, incercind a afla si carui tip de solutie de
ansamblu apartinuse blocul cel ratécit si singuratic. Calibrul trimite catre ,,ceva mic”.
Ar putea proveni de la scurgerea instalatiei de spélat ritual méinile, pentru slujba, in
biserica (,,piscina”) ori de la vreo fosta fantana tasnitoare.

Pe langa pietrele utilizate cu certitudine la amenajérile de folosire a apei,
altele se pot incadra in aceeasi categorie, dar in egald masura se poate sa fi avut alte
destinatii, fie originare, fie secundare prin refolosire. Facem referire la blocul de
piatra cu sifon (Cat. 74) pentru care s-a gasit analogie la biserica Méanastirii Tazlau
intr-o piatrd asemandtoare folosita pentru aprinderea/curdtarea cadelnitei in altar.
Totusi, la prima vedere, duce cu gandul la instalatia de spalare a mainilor in altar.
O altd varianta, de baza a unui recipient de stoarcere, ar fi incd de discutat numai
daca piatra nu a fost reutilizata dupa destinatia sa initiala.

Nu in cele din urmad, mai exista cele doud pietre care par a sugera capacul unui
camin de vizitare de la un sistem de aductiune a apei (Cat. 99) si care, putem spune
cu siguranta, au apartinut zestrei tardive, post-medievale, a manastirii.

Pavajele

Desi nu se pot categorisi drept ziduri, fac parte integrantd si esentiala din
orice complex arhitectonic functional si de prestigiu. Ar fi absurd sa ne imaginam ca
ele nu se extindeau peste tot, in locuri unde se calca mult si curgea apa. Mentiunile
documentare sunt foarte rare, insa deja revelatoare*.

Dispunem de descrierea dalajelor din interiorul bisericii. Ni s-a mai spus ca
amenajarea ar fi fost unitard***. Nu stim daca ele au fost complet refacute in secolul al
XVTII-lea ori, o oarecare parte, poate anume localizatd, a provenit din lotul cel vechi,
al primei biserici ori micar dinaintea refacerii celei de-a doua***. In cursul celor doud
veacuri de existentd, este aproape imposibil de admis ca vechiul dalaj sa se fi conservat
intact. Aceasta cu atat mai mult cu cat necesitatea inhumarilor le-a bulversat pe o

Bucuresti, 1981, p. 123.

#*Tnanul 1548, 1a Sibiu, se mentioneaza un pavaj sub acoperis (pavimentum si testudinem). Vezi
Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. V. ,,zu urkundt in das Stadbuch lassen einschreinden”.
Die dltesten Protokolle von Hermannstadt und der Sichsischen Nationuniversitdt (1522-1565). Ed. Méria
Pakucs-Wilcocks. Hermannstadt - Bonn, 2016, p. 180, nr. 246.

**Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 186.

4]dee strecuratd recent la Voica-Maria Puscasu, Nicolae N. Puscasu, Rezultatele cercetdrilor
arheologice din aria incintei mdndstirii Putna, in vol. Cercetdri arheologice la mdndstirea Putna, II,
Maindstirea Putna, 2016, p. 27.
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buna parte dintre ele, dacd nu le-ar fi chiar distrus.

Cele din preajma bisericii au fost definite ,trotuare™>® si in afara faptului ca
ar fi dispus de interpretari divergente, nu poseda améanunte de judecat. Ba se discutd
si despre ,lespezi” atat de personalizate incat s-a sugerat ci ar fi identificabile. In
fata nordica a actualei stdretii, arheologii au admirat ,un frumos pavaj de lespezi de
piatra™’. Existd certitudinea cd si santierul coordonat de cétre arhitectul Romstorfer
ar fi folosit dalaje, insd nu putem sd marcam precis identitatea lor. Dintr-un profil
arheologic publicat se deduce ca el a avut o extensiune serioasd, comparat cu cele
vechi®*®.

Arheologii au scris insa si despre pavaje combinate, din pietre de rau si dale*”.
Altd generatie a descris pavajele interioare celei de-a doua biserici cu ,lespezi plate
de piatra de rau, sumar fasonate”, cu presupunerea ca fusesera amplasate numai ca
interspatii de la vechile dale, ale primei biserici, recuperate*®. O piatra de rau nu
poate fi insa fasonata, ci, cel mult, tocitd prin calcare indelungata. Iar combinatia
dale-pietre de rau este intr-atat de inesteticd si paguboasa la folosire, incét ar putea fi
descalificata la nivelul unui suport pentru podele din lemn.

Au fost insd diferentiate in functie de amplasamentul lor specific. Dintr-o
imagine de langd biserica putem intelege ceva mai mult: au existat pietre grosier
cioplite la forme rectangulare*®. Pentru cele din urma ar fi trebuit sa avem macar
garantia vreunei certitudini, deoarece asemenea lespezi erau foarte potrivite pentru
aacoperi traseele de drenaj/drenare. In jurul bisericii a fost semnalat insi si ,,0 patura
subtire de nisip si pietris marunt™®. Este insd elementar pentru oricare pieton ca un
asemenea strat nu poate fi socotit o randuiald pentru umblet aglomerat, nici macar
pentru o casa simpld, nicidecum pentru o bisericd. De aceea, credem ca ar fi meritat
mentinute tot numai ca sugestii de suporturi, pentru dalaje demontate (intr-un mod
relativ similar, dar mai putin ingrijit, ca la interiorul lacasului), ori simple depuneri
formate de cate o mare revérsare de ape.

O altd imagine, a ,,pavajului de secol XV taind oblic distanta dintre extrema

#Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din anii
1969-1970, in vol. Cercetdiri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 183.

471. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdriarheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 33. Mentionat tot pentru calitatea sa, dar in continuare
fard descriere, la M. D. Matei, Al. Radulescu, R. Ciuceanu, Principalele probleme si rezultate, p. 97.

481, Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sdpdaturilor din anul 1955 efectuate la
Mandstirea Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea
Putna. I, Ménastirea Putna, 2007, pl. 2. Mentiondm doar in treacdt solutia totalmente insalubra si
contrara tuturor sistemelor medievale sau premoderne, prin care biserica a primit (ante anii 1970) o
sapd de beton, peste care s-au montat plici ceramice. Igrasia a dobandit un nou domiciliu.

49 Ibidem, p. 21.

40 Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice din
anii 1969-1970, in vol. Cercetdri arheologice la Mandstirea Putna. I, Médnastirea Putna, 2007, p. 196,
nota 44 (cu presupunerea).

“Joana Grigorescu, Repere de arhitecturd, p. 112, imaginea la p. 114/c.

42 Nicolae N. Puscasu, Maria Voica Puscasu, Bisericile Putnei. Cercetdrile arheologice, p. 185.
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de sud-vest a bisericii si directia fantanii**’, aratd alte tipuri de dale, neregulate, dar
nici acelea de riu. Ca sa marcheze finalul acestor relicve, in anul 1971 se scria ci o
~comisie” de la Bucuresti stabilise ca necesara ,sistematizarea integrald a spatiului
interior si exterior a complexului méanastiresc™*. Operatiunea nu se putea implini
fara maturarea, fara asistenta arheologica, a unor mari suprafete de curte, din care
tocmai vechile aranjamente de cilcare urmau a fi sacrificate fard remuscari.

Arheologic au fost semnalate cinci trasee separate de pavaje. Pe planul
sapaturilor arheologice din 1955, ele sunt marcate drept ,dalaje” si se dateaza in
secolul al XV-lea. Ulterior s-au declasat in calitate, prin desemnarea lor drept ,,pavaje”.
Evident, prima denumire face precizare si la forma acelora. Insi ea se potriveste
deopotriva si pentru interior de biserica, cu diferente substantiale de material
si executie.

Cum bine se stie, in vremurile lor de utilitate, erau postate doar acolo unde
se aflau accesele si cele mai frecvente poteci de circulatie interioara. Intr-o analizd
globala, ar fi inlesnit analiza functionalitatilor de componente ale manastirii. Nu ar
fi avut nici un fel de logica in preajma altarului unde, pana la reglementarile cele mai
aspre instituite de austriecii celei de-a doua jumatati a secolului al XVIII-lea, au fost
facute mereu inhumari ale colectivitétii monastice.

Cel mai interesant este cel care a fost datat in secolul al XV-lea si pornea din
vestul bisericii, catre sud-est, respectiv citre fantana actuala si ceea ce am definit
conventional drept ,aripa de vest” a cimpului de ruine vizibil in coltul de sud-est al
complexului monastic. A primit si o neinspirata categorisire de ,,carare pavata™®. Nu
existd indiciu mai bun pentru o judecata partiala a functionalitatilor componentelor,
ca si cAnd o asemenea cale de comunicare ar fi fost o realitate medievald curenta in
oricare sat aservit. Intr-o reluare zonali s-a ajuns la concluzia ca, de fapt, sunt chiar
doua pavaje diferite, cel de mai sus fiind refacut dupa terminarea bisericii de la mijloc
de secol XVII*. Greu de stabilit carui sector anume i s-au gasit dedesubt cateva
morminte*”. Un ,pavaj” ori traseu de circulatie pe doua nivele marturiseste insa
suficient de bine continuitati de utilizdri pe lungi intervale de timp.

Faptul cé s-ar fi descoperit materiale ceramice din secolul al XV-lea**® naste
suspiciunea cd nu s-ar fi folosit mai tarziu, ba chiar a fost sigilat. Acum putem spune cu
toatd certitudinea cd nici in deceniul al saselea al secolului al XX-lea, nici macar acum,

6], Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, fig. 2.

464R. Florescu, L. Rosu, Complexul monumental Putna. Discutii in legdturd cu unele rezultate
la acest monument, in BMI, XL, 1, 1971, p. 71.

45 Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, p. 15.

¢ 1. Nestor, T. Martinovici et alii, Santierul arheologic Suceava. Mdndstirea Putna, in vol.
Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, p. 34. Textul a fost semnat de cdtre Gh. Diaconu.

“"Paraschiva Victoria Batariuc, Putna inainte de Putna. Puncte de vedere privind inceputurile
mandstirii, in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 53.

8], Nestor, Gh. Diaconu et alii, Raport asupra sdapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdndstirea
Putna (regiunea Suceava, raionul Radduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, I, p. 21.
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nu existd capacitatea stiintifica de a delimita astfel cronologic resturile ceramice,
ci numai pe sectoare de timp mai largi. Mai departe, situatia stratigraficd releva ca
deasupra aceluiasi pavaj sunt urmele de distrugere din secolul al XVII-lea, ale bisericii.
Concluzia este deci cea care ar indica doua variante: ori pavajul s-a ndscut mai tarziu
de secolul al XV-lea, ori el a fost intretinut o lungd perioada de timp, precum pare sd o
indice tocmai combinarea pietrelor de rau cu dalele de gresie. Oricum, s-ar putea logic
admite ca pavajul odata aranjat nu a fost ldsat de izbeliste, a se depozita cu noroiul
incéltarilor, praful vanturilor si cioburi de vase pentru a sprijini datéri arheologice,
ci a fost mereu tinut curat.

Al doilea pavaj apare pe un sector scurt, la sud de actuala stiretie. A fost si el
datat in secolul al XV-lea. El pare desenat mai viguros decat primul, ceea ce ar fi destul
de nepotrivit. Directia sa nu duce insa, aparent, nicdieri. Insd avem toate motivele a
ne inchipui ca ea mergea catre o poarta (chiar dacd nu cu turn), iar de acolo, catre
eventuale gradini si un acces potrivit citre raul Putnei.

Cel de-al treilea are orientare usor oblica, est-vest, si este amplasat in asa
fel incat sugereaza asocierea sa cu ,Turnul tezaur”. Mai mult decat atat, conform
desenului, el pare s fi fost cel mai lat dintre toate. In fine, doar pe ultimele desene
generale, o urma de pavaj de secol XV apare lipit la nord de actuala aripa de est a
»casei staretiei”. Fragmentul nu poate trada decat o amenajare care inconjura bune
parti din intreaga constructie.

Urmadtorul s-a semnalat in dreptului turnului de colt din nord-vest, ,,din
lespezi de piatra”, intre care se strecurase o monedd emisd in intervalul 1632-1654%.
Nu exista alte amanunte care ar fi putut fi foarte usor furnizate: felul acelor lespezi
si directiile de fuga ale aceluiasi pavaj.

Ultimul a fost descris in preajma cladirii taiate arheologic paralel cu latura
de est, ,din lespezi mici de piatrd de rau, probabil carari”, ,,despre care se poate
presupune cd ar data din secolul al XVII-lea™".

Daca le privim in ansamblu, este imposibil sa nu admitem cé ceva nu este
in ordine. Planurile arheologice pretind de-a dreptul cd dadusera numai de pavaje
de secol XV, fara ca epocile urmatoare sa fi addugat altele ori, macar sd le repare pe
cele vechi. Este in intregime neverosimild aceasta judecata, in urma céreia ne putem
pronunta cu toata fermitatea ca arheologii sau vechii studiosi ai manastirii avusesera
obsesia de a regdsi numai ceea ce tinuse de epoca lui Stefan cel Mare.

Din pacate, nu s-a scris niciodata ce pietre au compus si cum s-au randuit ele
in aceste cai de acces. Usor ar fi fost sd fie rezolvate din pietre de rau, bine alese. Dar...

Adrian Andrei Rusu

49 Gh. I. Cantacuzino, Cercetirile arheologice din partea de vest a incintei Mdndstirii Putna
(1973), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 11, p. 15.
0 Ibidem, p. 16.



3. CONCLUZII

Analizele noastre au regasit o stare paradoxala. Mandstirea Putna are una
dintre cele mai generoase bibliografii posibile in peisajul istoriografic al Moldovei,
dar aceasta se bazeaza excesiv pe o repetivitate care a pierdut in buna parte originea
surselor istorice de care ea ar trebui sa beneficieze.

Piatra si-a dobandit neglijarea prin insdsi abundenta sa. Cea naturala a
transmis-o nedrept cétre cea lucratd cu chin, indemanare ori pentru a inregistra
vreun mesaj. [ubirea noastrd declarata pentru lemnul mai bogat, si, aparent, lipit
organic de civilizatia medievala si postmedievala romaneasca, ne-a facut sa uitam ca
a construi temeinic insemna a o face rezistent, in asa fel incat vreun fulger din ceruri,
vreo faclie de neprieten ori o scinteie scapata de un vietuitor sa nu compromita totul
in cateva ceasuri. Folosirea materialului litic insemnase si alte abilititi, mai pretioase
si mai demne de lauda.

Pietrele Putnei nu au fost, si probabil incd nu vor fi, destula vreme, un
(alt) subiect de favoare ori favorizat de cercetare. Aceasta nu se-ntdmpld din vina
nominalizata a arhitectilor, arheologilor ori istoricilor, ci a insdsi sistemului cultural
pe care s-a bazat si se mai bazeazd inca, pe educatia profesionald in domeniile aratate.
Orice ierarhie de studiu se bazeaza pe elemente de perenitate, pe formele rezistente
de transmitere ale unor mosteniri. Monumentul este, in intregimea sa, un colos cu
pietre, la care se adaugd cdramida si lemn, apoi feronerie, sticlarie sau textile. Am citat
exact ierarhia de care ar trebui sd tind seama toate restituirile de materiale istorice,
indiferent dacd ele provin din colectii, se mai regasesc pe coclauri ori se extrag din
santuri deliberat arheologice.

Rezulta din paginile noastre incd un lucru stiut, dar nu indeajuns de repetat:
cd méndstirea a pierdut enorm din vechea sa zestre. Daca am fi mai atenti la aceasta
asertiune, am deveni mult mai sensibili la pietre. Ca relicve complementare la ceea
ce a lipsit ori lipseste.

Efortul de ultima ora salveazd nu numai ceea ce a ramas din patrimoniul
disparut, dar face si un act de reparatie pioasa. Atitudinea este, cu siguranta, una de
luat drept model si de urmat peste tot unde lucrul mai este posibil, inainte de topirea in
neant a patrimoniului similar. Finalul actiunii nu este lapidariul tiparit, ci lapidariul
din spatiu, bine gestionat, care se sprijina pe cel dintai.

Urmarirea sistematicd a disparitatilor si a informatiilor de toate soiurile ne-a
dus mult mai aproape de o Putna gotica foarte bine inzestrata de catre ctitor — poate
incd si de catre urmasii sai directi de la tron. Biserica a avut alaturi un palat domnesc,
pe care, din false pudori, continuam sa-1 degradam la numele, astazi prea de tot comun,
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de ,,casd”, aavut un turn-locuintd, un turn de poartd si al clopotelor. Nu au fost simple
inaltdri, ci adevdrate lucrari de zidarie, cu pietre ingrijit montate in asize, ridicate cu
mecanisme anume aduse, s-au cioplit, incd nu stim pe unde, ancadramente de usi,
ferestre, scari in spirala, cornise, socluri, placi de balcoane ori frize, pietre de mormant,
jgheaburi de apa. A disparut drastic vechea biserica, definitiv turnul clopotelor, iar
turnul de poartd si palatul domnesc au ajuns sa péastreze numai cioturi carora nu
le-a venit incd randul si fie identificate cu mai multd precizie si acuitate. Zidurile de
curtina au fost, din pacate, nu numai uniformizate si egalizate in maniere nedemne de
o restaurare moderna, dar au pierdut intreaga lor logica de functionare, cu val dublat
de sant de apd, coronament pentru aparare activa, contraforturi utile si corecte.

Este destul de greu de imaginat cd tot Stefan cel Mare ar fi largit vechiul palat,
prelungindu-1 catre rasarit. Mai curand a facut-o unul dintre fii sdi. Este absolut sigur
ci el privea citre valea Putnei. In lumina acestei observatii esentiale, se poate regandi
intreaga gospodarie mandstireascd. Ea nu s-a modificat radical decat din secolul al
XVIII-lea.

La fel de sigur este ca mandstirea a avut de la inceput anexe importante, din
care faceau parte chiliile, cuhniile, grajdurile si atelierele. Poate si bdi, pentru ca prea
bine au fost amenajate traseele pentru conducerea apei. Nu toate s-au indltat din
piatrd, si nu toate au fost ,,frumoase”.

Etapele interventiilor lui Alexandru Lapusneanu si ale domnitorilor de la
mijlocul secolului al XVII-lea au dobandit doar cateva detalii noi. Nu lipsite insd de
importanta, dacd ne referim doar la frumoasele ferestre de maniera renascentistd
ori la leul-pazitor de scara de la intrarea in biserica. Deficienta neinlaturata este cea
legata de locul si formele mai precise ale vechiului paraclis.

Restaurarile din secolul XX s-au asezat aproape firesc in tipul de ,bune
interventii” incepute cu aproape doud secole in urma. O parte din ele au putut
fi identificate, altele au fost doar partial pricepute si motivate. Cea mai radicald
metamorfozd a suferit-o atunci amplasamentul stiretiei, mutat la nord de biserica,
dar privind tot cédtre sudul insorit.

Oricum ,frumosul arhitectonic” a revenit la Putna dupa mijlocul secolului
XX, integrat intr-o scoald de arhitecturd restauratoare cu multe scapari de informare,
practicand o arheologie contradictorie si iresponsabild in raportari publicate, cu
nepermise sablonizari de zidarie si elemente decorative nou create. Pripeala a carmuit
adesea multe din lucrarile care au tintit catre pietre si conglomeratele lor. O parte
vor supara in continuare ochii cunoscatorilor, altele vor aduce noi temeiuri pentru
interventii de corijare. Cele din urma vor implica si serioase eforturi financiare, in asa
fel incat va fi imposibil sd nu ne gandim la iertarea pacatelor celor care le-au provocat
sub lozinca pagana ,,dupd noi, potopul!”

In toate situatiile, si nu uitim ci pietrele au fost si vor rimane simboluri
ale vesniciei.

Adrian Andrei Rusu
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tirea Putna in anul 1899, gravurd in Die Osterreichisch—ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bukowina, 1899, p. 159

anas

Fig. 4. M
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Fig. 6. Chilia lui Daniil Sihastrul
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Fig. 9. Marcaj in forma literei ,I” Fig. 10. Pietre cu posibile urme de picturd



Fig. 13. Grafitti, animal Fig. 14. Grafitti, rozeta si posibild insemnare de an
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Fig. 16. Bloc amenajat pentru
pregatirea ciddelnitei, biserica
Manastirii Tazlau

Fig. 18. Pinaclu la baldachinul, reconstituit in
Fig. 17. Fragment de marmura descoperit recent anul 1936, al mormantului lui Stefan cel Mare



Fig. 20. Ancadramentul usii dintre pronaos si gropnitd, datat in secolul al XV-lea



Fig. 20. Rest de fresci la arcosoliul mormantului
lui Bogdan al ITI-lea

g

v/

Fig. 22. Intrarea de sud a pridvorului

Fig. 23. Intrarea de nord a pridvorului




Fig. 24.Piatra refolosita cu urme de pictura; Fig. 25. Piatra refolositd cu urme de picturd;
exterior, absida de sud a altarului exterior, absida de nord a altarului

Fig. 26. Intrarea de nord a pridvorului, cu usa si fereastra de facturd gotici
surmontate de sprancene dintr-o epocd mai tarzie
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Fig. 28. Fereastra Fig. 29. Colonetd unicat,
proscomidiarului diferitd de cele invecinate Fig. 30. Alta colonetd unicat



Fig. 32. Bloc profilat, refolosit in interiorul pridvorului
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Fig. 34. Console unicat, la arcele decorative din exteriorul pronaosului



Fig. 35. Alte console

Fig. 37. Ancadrament in arc de cerc,
cu urma tatanei de fier

Fig. 36. Alte console
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Fig. 38. Turnul Tezaur, vedere generald dinspre est
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Fig. 39. Turnul Tezaur, vedere generala dinspre nord-vest
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Fig. 42. Releveele nivelelor si sectiune prin Turnul Tezaur, circa 1900.
Dupi K. A. Romstorfer, Das Alte Griechisch-Orthodoxe Kloster Putna,
mit 18 Abbildungen im Texte und 3 Taffeln, Czernowitz, 1904, fig. 21-25
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Fig. 43. Turnul Tezaur cu mansonul de zidarie, inainte de 1958. Dupé Repertoriul monumentelor
si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 54, fig. 19.

Fig. 44. Turnul Tezaur, cheia de bolta de la etajul al II-lea
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Fig. 46. Turnul Tezaur, etajul al II-lea, terasa i partea superioard a contraforturilor



Fig. 48. Usa de intrare in camera de la etajul I

Fig. 49. Usa de intrare in camera de la Fig. 50.Usa de intrare in camera de la
etajul al II-lea, vedere dinspre casa scérii etajul al II-lea, vedere din interiorul incaperii
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Fig. 53. Tratarea diferitd a partilor superioare ale contraforturilor
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Fig. 54. Latrina de la etajul al II-lea

Fig. 56. Soclul superior, prezent numai pe conturul contraforturilor
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Fig. 57. Platforma superioara a Turnului Tezaur

Fig. 58. Piatra perforati a latrinei
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Fig. 59. Turnul de poarta, vazut din exteriorul incintei
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Fig. 60. Turnul de poarta, vazut din interiorul incintei
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Fig. 61. Turnul de poarts, in tabloul din secolul al XVIII-lea, imediat dupé construire
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Fig. 62.Releveele nivelelor si sectiune prin turnul de intrare, in jurul anului 1900.

I = S
Dupa K. A. Romstorfer, Das Alte Griechisch-Orthodoxe Kloster Putna,

mit 18 Abbildungen im Texte und 3 Taffeln, Czernowitz, 1904, fig. 17-19
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Fig. 63. Turnul de intrare, circa 1970.
Dupa Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, lustratii, nr. 33

Fig. 64. Manastirea Putna, vedere generald, circa 1940.
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1

Fig. 65. Culoarul intrarii sub turnul portii Fig. 66. Nisa de sedere

Fig. 67. Nisd de sedere Fig. 68. Pietre reciclate in constructie
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Cercetari arheologice 1955-1956

Turnul
clopotelor

Turn vechi

)

!

]
L1
I Turnul
L portii

O

Biserica

Turnul
tezaur

Fig. 69. Planurile cercetarilor arheologice din anii 1955-1956
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Fig. 70. Campul de ruine din sud-estul incintei

Cercetari arheologice
1980-1982
(zona de sud-est a incintei)

Fig. 71. Planul cercetarilor arheologice din sud-estul incintei, executate in anii 1980-1982
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Fig. 74. Usd inziditd din vechime
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Fig. 75. Ansamblul staretiei, numit generic ,,Casa domneascd’

Fig. 76. Usi la nivelul inferior al ,,caselor domnesti construite in secolul al XV-lea”, descoperitd
in cursul cercetérilor arheologice din 1980-1982; farda semnalare in planul sdpaturilor.
Dupa Cristian Moisescu, Maria Ana Musicescu, Adriana $irli, Putna, Bucuresti, 1982, p. 23, fig. 14
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Fig. 77. Bloc de origine medievald, Fig. 78. Panouri profilate,
integrat in constructia actuald integrate in cladirea actuala

Fig. 79. Ancadrament gotic cu lintel original Fig. 80. Ancadrament de usa in care au fost
si montanti refacuti, intrarea in ,,Sala tronului” integrate blocuri profilate originale
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Fig. 81. Blocuri profilate refolosite

Fig. 83. Terasa/logia de pe latura de nord
a ,,Casei domnesti” Fig. 84. Stalp si geneza arcelor din constructia
medievald, astdzi in beciul ,,Casei domnesti”
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Fig. 87. Bloc din componenta unei ferestre cu zibrele metalice, refolosit in zidaria actuald
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e

Fig. 91. Alt bloc cu gauri de fixare a zabrelelor metalice, refolosit
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5. Sectivnea 10

Fig. 92. Banda de asize din cardmids, latura de sud a zidului de incinta
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Fig. 93. Profilul arheologic al zonei exterioare de vest a incintei. Dupa I. Nestor, Gh. Diaconu et alii,
Raport asupra sdapdturilor din anul 1955 efectuate la Mdandstirea Putna (regiunea Suceava, raionul
Rddduti), in vol. Cercetdri arheologice la Mdndstirea Putna, 1, pl. 2, fig. 5
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Fig. 95. Umir de zidarie de la fostul drum de straji, in vecindtatea nordica a Turnului Tezaur
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latura de sud

>

Exteriorul zidului de incinta

ig. 97.

F

. Exteriorul zidului de incintd, latura de est

.98

Fig



Fig. 101. Urma unei porti in zidul estic Fig. 102. Gol astupat si reamenajat in zidul estic
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Fig. 107. Deteriorari ale zidului de incintd in zona de transfer a umezelii
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Fig. 111. Bloc de piatra refolosit in zidul incintei, ~ Fig. 112. Bloc cu posibild profilatura in forma de
cu semne grafice inscriptionate de baghets, (re)folosit in zidul de incinta
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Fig. 113. Paraclisul actual si stema cu pisanie
din timpul lui Alexandru Lapusneanu Fig. 114. Menou de fereastra refolosit la paraclis

:
i
|
|

Fig. 115. Piatrd profilata refolosita la paraclis
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Pisania Turnului Tezaur

Fig. 117
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Fig. 118. Pisania cu stemd de pe fatada de est a turnului de intrare
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Fig. 119. Pisania cu stemd de pe fatada paraclisului

Fig. 120. Pisania bisericii, deasupra usii de intrare in pronaos



Fig. 121. Pisania cu stemd de pe fatada de vest a turnului de intrare




201

4 a doamnei Maria Asanina Paleologhina

Fig. 122. Lespedea funerar
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Fig. 124. Lespedea funerari a fiilor lui Stefan cel Mare, Petru si Bogdan
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Fig. 125. Arcosoliul si sarcofagul mormantului lui Stefan cel Mare
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Fig. 126. Lespedea funerard a lui Stefan cel Mare. Fig. 127. Partea laterala a lespezii
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Fig. 129. Lespedea funerard a doamnei Maria Voichita



ig. 130. Arcosoliul deasupra mormintelor lui Bogdan al III-lea si al Mariei Cneajna
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Fig. 131. Lespedea funerari a lui Bogdan al III-lea
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L A T e

a a Mariei Cneajna

Fig. 133. Lespedea funerar



Fig. 134. Arcosoliul deasupra mormintelor lui Stefan cel Tanir si al doamnei Maria Rares
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Fig. 135. Lespedea funerard a doamnei Maria Rares
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Fig. 136. Lespedea funerara a lui Stefan cel Tandr
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Fig. 137. Piatra de mormant a vistiernicului Ignatie zis Tuga
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Reconstiturea decorului lespezii
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Fig. 138. Lespedea funerara a mitropolitului Teoctist
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Fig. 140. Lespedea funerard a mitropolitului lacov Putneanul. Fig. 140. Marginea laterara
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Fig. 143. Lespedea funerari a parintilor mitropolitului Iacov Putneanul
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144. Lespedea funerara a episcopului Teofan

Fig.
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Fig. 145. Lespedea funerard a mitropolitului Ilie Iorest (dupa traditia orald)
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4 a episcopului Isaia Balosescu

Fig. 146. Lespedea funerar
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Fig. 147. Tabloul din secolul al XVIII-lea,
detaliu: fantana Fig. 148. Fantana, aspectul actual

Fig. 149. Coronamentul ghizdului finténii, executat din pietre profilate
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Fig. 150. Bloc de piatrd, originar, probabil, din componenta unui sistem de aductiune a apei,
refolosit la turnul de intrare



Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Similar
Descriere

Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

CATALOGUL

PIETRELOR DIN LAPIDAR
001
091
Soclu de portal
Calcar

Piesa pastreazd profilatura montantului de usd care se opreste pe suprafata
piezisa a soclului. Profilatura se compune dintr-o bagheta circulara si
una in forma de pard, despartite de cavete. Pe suprafata profilaturii se
pot distinge diferite simboluri incizate, printre altele si o cruce. Ulterior
piesa a fost refolositd, iar o parte a profilaturii distruse. Probabil in urma
refolosirii a primit o caveta dreptunghiulard pe latura din stanga. (P1. 1)
Sec. XV-XVI

002

039

Montant de fereastrd sau usa

Calcar

003, 004, 005

Profilatura montantului se compune dintr-o bagheta circulara si una in
forma de para, despirtite de cavete. Pe latura din spate péstreazd doua
orificii de fixare. Ulterior a fost refolosita prin tesirea laturii din spate,
fard si i se afecteze profilatura. (PL 2)

Sec. XV-XVI

003

082

Montant de fereastrd sau usa

Calcar

Profilatura montantului se compune dintr-o bagheta circulara si una in
formad de para, despirtite de cavete. Pe latura din spate pastreaza doua
orificii de fixare. (PL 2)

002, 004, 005

Sec. XV-XVI
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Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire

004

090

Montant de fereastrd sau usa

Calcar

Profilatura montantului se compune dintr-o bagheta circulara si una in
forma de pard, despartite de cavete. (PI. 2)

002, 003, 005

Sec. XV-XVI

005

092

Montant de fereastrd sau usa

Calcar

Profilatura montantului se compune dintr-o bagheta circulara si una in
forma de para, despirtite de cavete. Pe latura din spate péstreazd doua
orificii de fixare. Ulterior a fost refolosita prin tesirea laturii din spate,
fara sa i se afecteze profilatura. (PL 2)

002, 003, 004

Sec. XV-XVI

006

102

Montant de usa

Calcar

Montant de usd cu muchia tesiti. In partea inferioara a tesiturii se
pastreaza un decor piramidal ce ficea parte din soclul montantului. Pe
muchia aldturata se afla caveta dreptunghiulard pentru fixarea canatului
usii. Suprafata piesei pastreazd urme de zugraveala. (PL. 3)

007

108

Consola

Calcar

Consola dublg, cu muchiile tesite pe ambele laturi. Probabil a servit pentru
descarcarea a doud arce. (Pl 4)

008

008
037
Consola



Material
Descriere
Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
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Calcar
Fragment de consola cu muchiile tesite pe ambele laturi. (Pl. 4)
007

009

022

Boltar

Calcar

Una dintre muchiile intradosului este tesit. Boltarul facea parte dintr-o
arcadd sau portal cu deschiderea maximd de cca. 2 m. Ulterior a fost
refolosit ca si piatra de constructie avind urme mortar pe toate fetele.
(PL 5)

010, 011

010

100

Boltar

Calcar

Una dintre muchiile intradosului este tesit. Boltarul facea parte dintr-o
arcadd sau portal. (PL. 5)

009, 011

011

024

Boltar dintr-un ancadrament de usa

Calcar

Muchiile din intradosul boltarului sunt prelucrate diferit. O muchie este
tesita iar cealaltd este prevdzuta cu o caveta dreptunghiulara. Boltarul ficea
parte dintr-un portal cu deschiderea maxima de cca. 2,20 m. Intradosul
prezintd urme de tencuiala alba si rosie. (P1. 6)

009, 010

012

065

Montant de usa

Calcar

Montant de usa cu muchia tesita. Pe latura opusa dispune de o caveta
dreptunghiulard pentru canatul usii. (P1. 6)
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Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.

013

013

066

Montant de usa

Calcar

Montant de usa cu muchia tesita. Pe latura opusa dispune de o caveta
dreptunghiulara pentru canatul usii.

012

014

005

Trafor

Calcar

Extradosul traforului se compune dintr-un listel cu muchiile tesite marginit
de cate o scotie, iar intradosul se compune dintr-un listel marginit de cate
o scotie. Pe intrados se distinge nasterea unui trafor secundar. (P1. 7)
Sec. XV-XVI

015

001

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profilatura se compune dintr-un profil nazal cu picurator - listel - listel
- kyma reversa - listel. Profilatura este acoperitd cu strat de zugraveala
roz. (PL 10)

016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

016

009

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel - kyma reversa - listel. Profilatura
este acoperita cu strat de zugraveala. (P1. 11)

015,017,019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

017
012



Denumire
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Descriere
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Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
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Descriere

Similar
Datare

Nr. cat.
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Material
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Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
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Material
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Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
Similar
Datare
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Fragment de spranceana de fereastra sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel. (P1. 10)
015,016, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

018

034

Fragment de spranceana de fereastra sau usd

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel - kyma reversa - listel. Profilatura
este acoperitd cu trei straturi de zugréveald, unul rosiatic. Piatra a fost
ulterior recioplita. (P1. 11)

015,016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

019

048

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015,016, 017, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

020

049

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurdtor - listel - listel — kyma reversa - listel.
015, 016, 017, 019, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

021

050

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurdtor - listel - listel — kyma reversa - listel.
015,016, 017, 019, 020, 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII
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Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere
Similar
Datare

Nr. cat.
Nr. inv.
Denumire
Material
Descriere

Similar
Datare

022

052

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015, 016, 017, 019, 020, 021, 023, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

023

053

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015,016, 017, 019, 020, 021, 022, 024, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

024

054

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015,016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 025, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

025

055

Fragment de spranceand de fereastrd sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015, 016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 026, 027, 028

Sec. XVI-XVII

026

056

Fragment de spranceand de fereastra sau usd
Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel - kyma reversa - listel. Are incizate

literele MV.
015, 016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 027, 028
Sec. XVI-XVII
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027

057

Fragment de spranceana de fereastra sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurator - listel - listel — kyma reversa - listel.
015,016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 028

Sec. XVI-XVII

028

058

Fragment de spranceana de fereastra sau usa

Calcar

Profil nazal cu picurdtor - listel - listel — kyma reversa - listel.
015, 016, 017, 019, 020, 021, 022, 023, 024, 025, 026, 027

Sec. XVI-XVII

029

007

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulura dreptunghiulara
- semibagheta - listel. (PL. 9)

030, 031, 032, 033, 034, 035

Sec. XVI

030

014

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulurd dreptunghiulara
- semibagheta - listel. (P 9)

029, 031, 032, 033, 034, 035

Sec. XVI

031

045

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulura dreptunghiulara
- semibagheta - listel.

029, 030, 032, 033, 034, 035

Sec. XVI
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Nr. inv.
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Nr. inv.
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Similar
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Material
Descriere

032

069

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma - muluré dreptunghiulara
- semibaghetd - listel.

029, 030, 031, 033, 034, 035

Sec. XVI

033

070

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulurd dreptunghiulara
- semibagheta - listel.

029, 030, 031, 032, 034, 035

Sec. XVI

034

088

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulura dreptunghiulara
- semibagheta - listel. (PL 8)

029, 030, 031, 032, 033, 035

Sec. XVI

035

089

Spranceand de fereastrd renascentista

Gresie

Profilatura piesei se compune din listel - kyma — mulura dreptunghiulara
- semibagheta - listel. (PL. 9)

029, 030, 031, 032, 033, 034

Sec. XVI

036

071

Montant de fereastra

Gresie

Fragment dintr-un monatnt de fereastra. Profilatura: listel - kyma - listel -
baghetd - listel. Pe muchia din spate dispune de o cavetd dreptunghiulara
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Similar
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pentru fixarea canatului ferestrei.
037,038
Sec. XVI

037

072

Montant de fereastra

Gresie

Fragment dintr-un monatnt de fereastra. Profilatura: listel - kyma - listel -
bagheta - listel. Pe muchia din spate dispune de o caveta dreptunghiulara
pentru fixarea canatului ferestrei.

036, 038

Sec. XVI

038

073

Montant de fereastra

Gresie

Fragment dintr-un monatnt de fereastra. Profilatura: listel - kyma - listel
- bagheta - listel. Profilatura pastreaza si nasterea menoului ce impartea
golul ferestrei. Pe muchia din spate dispune de o caveta dreptunghiulara
pentru fixarea canatului ferestrei. (PL. 12)

036, 037

Sec. XVI

039

051

Soclu

Calcar

Lespede de piatrd dreptundhiulard avand pe trei laturi o profilaturd
compusd din kyma marginita de cate un listel. (P1. 12)

040, 041

Sec. XVI-XVII

040

063

Soclu

Calcar

Lespede de piatra dreptunghiulard avand pe trei laturi o profilatura
compusa din kyma marginita de cate un listel.

039, 041

Sec. XVI-XVII
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041

064

Soclu

Calcar

Lespede de piatra dreptunghiulara avand pe trei laturi o profilatura
compusd din kyma marginitd de cate un listel. Pe latura dreaptd are un
decupaj dreptunghiular. (P1 12)

039, 040

Sec. XVI-XVII

042

019

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel - semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — baghetd - listel.

043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

043

020

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel - semicaveta — baghetd — listel
- semicaveta — bagheta - listel.

042, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

044

021

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — baghetd - listel. (PL 13)

042, 043, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

045

033

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel - semicavetd — bagheta - listel
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- semicaveta — bagheta - listel. Piesa facea parte din coltul superior al
ancadramentului si infatiseaza intretdierea primei baghete. (P1. 13)

042, 043, 044, 046, 047, 048, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

046

075

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — bagheta - listel.

042, 043, 044, 045, 047, 048, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

047

077

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel - semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — baghetd - listel.

042, 043, 044, 045, 046, 048, 049, 050, 051, 0522

Sec. XVI-XVII

048

078

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel - semicaveta — baghetd — listel
- semicaveta — bagheta - listel. (P1. 13)

042, 043, 044, 045, 046, 047, 049, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII

049

079

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — bagheta — listel. Piesa facea parte din coltul superior al
ancadramentului si infatiseaza intretdierea primei baghete. (PL 14)

042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 050, 051, 052

Sec. XVI-XVII
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Nr. cat.
Nr. inv.
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Similar
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Similar
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050

081

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — bagheta - listel. (P1. 14)

042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 051, 0522

Sec. XVI-XVII

051

120

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — bagheta - listel. (P1. 14)

042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 052

Sec. XVI-XVII

052

121

Ancadrament de usa

Gresie

Profilatura usii se compune dintr-un listel — semicavetd — bagheta - listel
- semicaveta — baghetd - listel. (PL. 14)

042, 043, 044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 051

Sec. XVI-XVII

053

010

Pervaz

Calcar

Profilatura piesei se compune din listel — semicaveta — baghetd - listel -
listel. (PL. 15)

054

Sec. XVI-XVII

054

011

Pervaz

Calcar

Profilatura piesei se compune din listel — semicaveta — baghetd - listel -
listel. Pe partea superioara pastreaza urma unei linii de pozitionare, iar pe
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latura principala se afla doua orificii. Piesa pare sa fost refolosita ulterior
avand in vedere ca pastreaza urme de tencuiald pe profil. (PL. 16)

053

Sec. XVI-XVII

055

016

Pervaz

Calcar

Profilatura piesei se compune din bagheta - listel - listel (P1. 17)
Sec. XVI-XVII

056

003

Nervura de boltd

Calcar

Nervura apartine tipului trapezoidal. Scotia ei este decoratd cu astragal.
(PL 18)

057

Sec. XVII

057

004

Nervura de boltd

Calcar

Nervura apartine tipului trapezoidal. Scotia ei este decoratd cu astragal.
(PL 18)

056

Sec. XVII

058

101

Consola

Calcar

Consola decoratd pe latura din fatd cu o palmeta cu cinci frunze. Nervura
mediana a frunzelor este inlocuitd cu un sir de margele. (P1. 19)

Sec. XVII

059

002

Colt de pervaz
Calcar
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Pervazul are suprafata superioard usor inclinata. Aici se poate si profilatura
montantului. Profilatura se compune din profil nazal in dreptunghiular -
cavetd — tor — caveta - listel. Aceste elemente de profilatur se repetd sub
forma de consola sub profilatura orizontald. (PL. 20)

060, 061, 062, 063

Sec. XVII

060

025

Colt de pervaz

Calcar

Pervazul are suprafata superioard usor inclinata. Aici se poate si profilatura
montantului. Profilatura se compune din profil nazal in dreptunghiular -
cavetd — tor — cavetd - listel. Aceste elemente de profilatura se repetd sub
forma de consola sub profilatura orizontala. (PL. 20)

059, 061, 062, 063

Sec. XVII

061

047

Montant de fereastra

Calcar

Profilatura porneste cu o muchie tesita urmata de o caveta - tor — caveta
- muchie tesita. Muchia din extradosul montantului este tesita in forma
de caveta. Pe latura intradosului se pastreaza canalul canatului ferestrei.
In partea superioara a piesei profilatura se desprinde de traseul vertical
pentru a forma consola ferestrei care sustinea sprianceana. (Pl. 20)

059, 060, 062, 063

Sec. XVII

062

118

Pervaz

Calcar

Pervazul are suprafata superioara usor inclinata. Profilatura se compune
din profil nazal in dreptunghiular - cavetd — tor — cavetd - listel. Aceste
elemente de profilatura se repeta sub forma de consold sub profilatura
orizontald. Consola mai este decorata cu un motiv ogival. (P1. 20)

059, 060, 061, 063

Sec. XVII
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063

119

Spranceand de fereastrd

Calcar

Spranceana are profilatura compusa din listel - kyma — bagheta impletitd
- scotie — bagheta. Pe partea de mijloc dispune de un fronton triunghiular
cu laturile usor arcuite. Spranceana pastreaza si o parte din profilatura
ancadramentului. Pare sa fie o piesa refolosita, original fiind vorba despre
un montant gotic. Profilatura gotica se pastreaza pe latura din spate din
care se mai péstreaza un tor si o scotie. (P1. 20)

059, 060, 061, 062

Sec. XVII

064

035

Parapet de balcon

Gresie

Parapet decorat cu arce intretdiate care imiteaza traforul ogival. (PL. 21)
065, 066, 067

Sec. XVI-XVII

065

067

Parapet de balcon

Gresie

Parapet decorat cu arce intretdiate care imiteaza traforul ogival. (PL. 21)
064, 066, 067

Sec. XVI-XVII

066

087

Parapet de balcon

Gresie

Parapet decorat cu arce intretdiate care imitd traforul ogival. (P1. 22)
064, 065, 067

Sec. XVI-XVII

067

117

Parapet de balcon

Gresie

Parapet decorat cu arce intretdiate care imitd traforul ogival. (P1. 21)
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064, 065, 066
Sec. XVI-XVII

068

042

Parapet

Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulura in arc frant. Pe alocuri esete acoperit cu zugraveala alba.

069, 070, 071, 072, 073

Sec. XVI-XVII

069

080

Parapet

Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulura in arc frant. Pe alocuri esete acoperit cu zugraveald alba. (PL. 23)
068, 070, 071, 072, 073

Sec. XVI-XVII

070

083

Parapet

Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulurd in arc frant. (PL. 24)

068, 069, 071, 072, 073

Sec. XVI-XVII

071

084

Parapet

Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulurd in arc frant. (PL. 24)

068, 069, 070, 072, 073

Sec. XVI-XVII

072
085
Parapet
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Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulurd in arc frant. (PL. 23)

068, 069, 070, 071, 073

Sec. XVI-XVII

073

086

Parapet

Calcar sau gresie

Parapetul este marginit de un chenar, iar suprafata lui este decorat cu o
mulurd in arc frant. (Pl. 24)

068, 069, 070, 071, 072

Sec. XVI-XVII

074

036, 046, 116

Leu de straja (leu tenant)

Gresie

Cele trei fragmente imbinate infitiseaza un leu asezat pe doua picioare.
Cu cele doua membre inferioare tine un scut heraldic neted/lis. Figura
heraldica foarte probabil era pictatd, urmele acesteia insd nu se pastreaza.
Capul leului si membrele posterioare lipsesc. Pe latura din spate se distinge
o profilaturd dreapta, leul fiind plasat probabil in dreptul unui montant
de poarta. (Pl. 25)

Sec. XVIII

075

099

Consola

Calcar

Consola decoratd cu doud profile de tip kyma despartite de listeluri. (P1. 26)
Sec. XVIII

076

026

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii. Pe alocuri se vad urme de zugréveald rosiatica. (P1. 27)

077,078, 079, 080, 081, 082

Sec. XVIII-XIX
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077

027

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii si o balama din fier. Pe alocuri se vad urme de zugraveald rosiatica.
076, 078, 079, 080, 081, 082

Sec. XVIII-XIX

078

028

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii si o balama de fier. Pe alocuri se vad urme de zugraveald rosiatica.
076,077, 079, 080, 081, 082

Sec. XVIII-XIX

079

029

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii si un orificiu de fixare a balamalei. Pe alocuri se vid urme de
zugraveala rosiatica.

076,077, 078, 080, 081, 082

Sec. XVIII-XIX

080

030

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii. Pe alocuri se vdd urme de zugréveala rosiatica.

076,077, 078, 079, 081, 082

Sec. XVIII-XIX

081

031

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o caveta dreptunghiulara pentru canatul usii
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si un orificiu de fixare a balamalei. Pe alocuri se vad urme de zugraveald
rosiatica. (PL 27)

076, 077, 078, 079, 080, 082

Sec. XVIII-XIX

082

093

Montant de usa

Calcar

Montantul de usa dispune de o cavetd dreptunghiulard pentru canatul
usii. Pe alocuri se vad urme de zugraveala rosiatica.

076,077, 078, 079, 080, 081

Sec. XVIII-XIX

083

008

Soclul unui montant de usa sau fereastra

Calcar

Este o piesi refolosita. Intr-o prima fazi profilatura se compunea dintr-o
muchie tesita pe exterior, si o cavetd dreptunghiulara pentru canat pe
interior. Ulterior a primit o profilatura renascentistd compusa dintr-o
bagheta si un listel. Vechea profilaturd este acoperita cu mortar si
zugraveala alba. (Pl. 28)

084

013

Asiza profilatd

Gresie

Profilatura se compune din muluri mai voluminoase: listel - listel - tor
- listel. Pe una dintre laturi se distinge o caveta dreptunghiulara pentru
fixarea unei benzi de metal. Probabil apartinea unui portal sau unei
ferestre mai ample. (PL 28)

085

085

015

Asiza profilata

Gresie

Profilatura se compune din muluri mai voluminoase: listel - listel - tor
- listel. Pe una dintre laturi se distinge o caveta dreptunghiulara pentru
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fixarea unei benzi de metal. Probabil apartinea unui portal sau unei
ferestre mai ample. (PL. 28)
084

086

018

Fragment cu profilatura

Calcar

Fragment de asiza refolosit in urma céreia profilatura originald a fost
distrusa. Mai pastreaza o scotie marginita de cate un listel fiind acoperita
cu mai multe straturi de zugraveala. (PL. 29)

087

087

023

Fragment cu profilatura

Calcar

Fragment de asiza refolosit in urma careia profilatura originald a fost
distrusa. Mai pastreaza o scotie marginitd de cate un listel. (P 29)

086

088

006

Fragment cu profil de facturd gotica

Calcar

Profilatura se compune dintr-o mulurd in forma de gheara (picurator?).
Scotia este urmata de un listel pe care se disting doua straturi de zugraveala
galbena si alba. (PL 29)

089, 090, 091

Sec. XV-XVI

089

040

Fragment cu profil de factura goticad

Calcar

Profilatura se compune dintr-o mulura in forma de gheara (picurator?).
Scotia este urmatéd de un listel.

088, 090, 091

Sec. XV-XVI
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090

059

Fragment cu profil de factura gotica

Calcar

Profilatura se compune dintr-o mulurd in forma de gheara (picurator?).
Scotia este urmatd de un listel.

088, 089, 091

Sec. XV-XVI

091

060

Fragment cu profil de facturd gotica

Calcar

Profilatura se compune dintr-o mulurd in forma de gheara (picurator?).
Scotia este urmata de un listel.

088, 089, 090

Sec. XV-XVI

092

017

Placé de piatra

Calcar

Placé (capac?) din piatrd cu cavetd dreptunghiulard pentru fixare de-a
lungul marginii. Era formata din doud bucati aproximativ identice. Pe
latura superioara sunt dispuse doua lacasuri pentru scoabe. Pe latura
interioard are un decupaj circular. (P1. 30)

093

032

Bloc de piatra fasonat

Calcar

Bloc de piatré cu fetele fasonate. Pe una dintre laturi dispune de doud
orificii de fixare a feroneriei. Pe aceeasi laturd este incizati litera F, care
pare sd fie urma unei interventii ulterioare. (PL. 30)

094

038

Neidentificat

Calcar

Piesd sculptatd din piatra cu baza patrata si trunchiul octogonal. Patru
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laturi ale trunchijului sunt decorate cu forme romboidale. Piesa dispune
de un orificiu interior circular. (P1. 31)
095

095

098

Neidentificat

Calcar

Piesa sculptata din piatra cu baza patrata si trunchiul octogonal. Piesa
dispune de un orificiu interior circular. (P1. 31)

096

041

Neidentificat

Calcar

Piesa se compune dintr-o bazd patrulaterd si un trunchi octogonal,
trecerea ficdndu-se prin niste gheare pe cele patru colturi ale bazei.
Baza este patrunsd de un orificiu ingust, iar interiorul trunchiului este
gol. Trunchiul este delimitat la ambele capete de o profilatura inelara.
Péstreaza urme de zugraveald verde. (Pl. 32)

097
044
Jgheab
Calcar
(PL. 33)

098
068
Jgheab
Calcar
(PL. 33)

099

061, 062

Placa de piatrd
Calcar
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Placd (capac?) din piatra cu cavetd dreptunghiulard pentru fixare de-a
lungul marginii. Este formata din doud buciti aproximativ identice. Pe
latura superioara sunt dispuse patru ldcasuri pentru scoabe. Pe latura
interioard are un decupaj rezultat probabil in urma refolosirii pietrei.
(Pl 34)

100

074

Dispozitiv de macinat, rasnita?

Calcar

Lespede patrulatera. Dispune de un bazin conic care strapunge lespedea.
Pe una din laturi are o scotie dreptunghiulara. (P1. 34)

Radu Lupescu
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LISTA ABREVIERILOR

AlIAI = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”, lasi
AP = Analele Putnei

ArhMold = Arheologia Moldovei

BCMI = Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice

BOR = Biserica Ortodoxa Romana

BMI = Buletinul Monumentelor Istorice

DRH = Documenta Romaniae Historica

MCA = Materiale si Cercetari Arheologice

MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei

RIAF = Revista Istorica

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie

RMM-MIA = Revista Muzeelor si Monumentelor — Monumente Istorice si de Arta
SCIA = Studii si Cercetari de Istoria Artei

SMIM = Studii si Materiale de Istorie Medie

TV = Teologie si Viata








